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G AR CENTE B ASRCIK DELA HATIe SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRP(MITE DE CONTROVERSIAS
CDNSTITUCIONA&.ES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD
OFICIO 1173/2022 COMISION NACIONAL DE/LOS DERECHOS HUMANOS (Se

acompania copia certificada de la sentencia de veintinueve de
junio de dos mil veintiuno/ dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia dg la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad al fubro indicada, asi como los votos
concurrentes formuladgs, respectivamente, por los Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, asi como el voto aclaratorio de
la Ministra Ana Margafita Rios Farjat, relativos a dicho fallo).
OFICIO 1174/2022 PODER EJECUTIVO FEDERAL (Se acompafia copia
certificada de la sentencia de veintinueve de junio de dos mil
veintiuno, dictada par el Pleno de la S (--n; a Corte de Justicia

de la Nacién en la accién de ineq gionalidad al rubro
indicada, asi como los votos coheyf entes formulados,
respectivamente, por los Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, asi
como el voto aclaratorio de Minisira Ana Margarita Rios
Farjat, relativos a/dicho fallo). s
_OFICIO 1175/2022 CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION
(Se acomparia copia getiificada de la sentencia de veintinueve
de junio de d m@luna, dictada por el Pleno de la

ia de la Naciébn en la accion de

Presidente
Gonzalez Alcantara Carranca, asi como el voto aclaratorio de
la Ministra Ana|Margarita Rios Farjat, relativos a dicho fallo).
OFICIO 1176/2022 CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION
(Se @wana copia certificada de la sentencia de veintinueve
de ju de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la
Suprema Corctla de Justicia de la Nacion en la accién de
!nccrnstituciona;idad al rubro indicada, asl como los votos
oncurrentes formulados, respectivamente, por los Ministros
residente AIJ uro Zaldivar Lelo de Larrea y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, asi como el voto aclaratorio de
la Ministra Ana Margarita Rios Farjal, relativos a dicho fallo).

En el expediente citado al rubrg, el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema |Corte de Justicia de la Nacioén, dict6é
un acuerdo que es del tenor literal siguiente:

“Ciudad de México, a dos de febrero de dos milveintidds.

Vista la sentencia de cuenta, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la que se declard: "“TERCERQ. Se declara la invalidez de los articulos 56, 57 y 58 ~Capitulo VI
‘De la aducacion indigena™, asi como del 61 al 68
—Capitulo VIII ‘De la educacién inclusiva’™- de la Ley General de Educacion, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de septiembre de dos mil diecinueve, en los
terminos del considerando sexto de esta determinacién. CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada
surlira sus efectos a los dieciocho meses siguientes a la notificacidn de estos puntos resolutivos al
Congreso de la Unién, en la inteligencia de que, denlro del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva
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consulta a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, as/ como & las personas con
discapacidad, dicho Congreso deberd legislar en las materias de educacion indigena y de educacion
Inclusiva, en los términos precisados en el considerando octavo de esta sentencia. [...].", asi como los
votos concurrentes formulados, respectivamente, por los Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea y Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, y el voto aclaratorio de la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat, relativos a dicho fallo.

Lo anterfor, con fundamento en el articulo 44, pérrafo primero', de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, se ordena
notificar por oficio a las partes, asi como su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela; y en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

En esle mismo orden de ideas, se debe lener presente que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en el capitulo “OCTAVO. Decisidn y declaracion de invalidez", delermind, entre otros,
los lineamientos en los términos siguientes:

‘[...] se declara la invalidez de la Ley General de Educacion publicada en el Diarie Oficial de la
Federacién el treinta de septiembre de dos mil diecinueve, tnicamente en sus articulos 56, 57 y 58 —
contenidos en el Capitulo VI "De la educacién indigena"™, y 61 a 68 —contenidos en el Capitulo VIl
"De la educacién inclusiva"-.

[...] la invalidez declarada no tendré efeclos retroactivos, pero surtira efectos a partir de los dieciocho
meses siguientes a la notificacién que se haga al Congreso de la Unién de los puntos resolutivos
de esta resolucion, a efeclo de que, por una parle, no se provogue un vaclo legislativo en relacion con la
materia del articulo 3 de la Constitucién Federal y, por otra, no se prive a los grupos indigenas y a las
personas con discapacidad de los posibles efectos benéficos de las normas que se declaran invalidas.”,

Por su parte, fa notificacién de los puntos resolulives dictados en este expediente, contenidos en el
oficio SGA/MOKM/242/2021 de veintinueve de junio de dos mil veintiuno, signado por el Secretario
General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al Congreso de la Unidn, por
conducto de las Camaras de Diputados y Senadores, tuvieron lugar el treinta de junio de dos mil
veintiuno, medianle los oficios 5232/2021 y 5233/2021, respeclivamente, del indice de la Seccién de
Tramite de Conlfroversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Bajo esa tonica, de conformidad con el arliculo 462, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del articulo 105 de la Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas y 297, fraccion 1, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 14 de la Ley
reglamentaria, el Congreso de la Unién, por conducto de las Camaras de Diputados y Senadores,
respectivamente, deberdn informar y remitir copia certificada de las constancias que acrediten los
actos que ha llevado a cabo para lograr el cumplimiento fehaciente del fallo constitucional dictado
en este expediente, deniro del plazo de diez dias hébiles contados a partir de la fecha en que suria
efecios la nolificacidn del presente proveido.

Por ofro lado, con fundamento en el articulo 287% del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del 1 la citada normativa, hagase la certificacién del plazo otorgado en
este proveido.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, con fundamento en el articulo
2829 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en lérminos del 1 de la citada
Ley, se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo las nolificaciones de esle acuerdo.

! Ley Reglamentaria de las Fracclones | v | del Articule 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 44, Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corle de Juslicia de la Nacion ordenara nolificarla a las parles, y
mandara publicarla de manera Intagra en al Semanaria Judicial de |la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se
formulen. [...].

* Articulo 46. Las parles condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente
de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida,

3 cadigo Federal de Procedimientos Civiles,

Articulo 297, Cuando la ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran
por sefalados los siguientes;

|. Diez dias para pruebas, y [...].

* Loy Reglamentaria de las Fracciones | v |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos,
Articulo 1. La Suprama Corle de Juslicia de la Nacidn conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias conslilucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
comao las acciones de inconslitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de Ia Constitucion Polilica de los
Eslados Unidos Mexicanos. A falla de disposicion expresa, se eslara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos
Civilas.

% Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos Ia notificacién de la resolucién en que se concada o mande abrir el
término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razon no surte mas efectos que los de Ia responsabilidad del omiso.

¢ Articulo 282, El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta vy las diligencias que hayan de practicarse.
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qﬁf 2.0 (_,—-’ expediente impreso, en términos del Considerando Segundo’, articulos 18 3% y 970 del

&_‘g =~~% Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema

WSS Corte de Justicia de la Nacion.
Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y, mediante diverso eleclrénico & la Fiscalia
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION General de la Repiblica.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DRGYNIEIRYie hace a la nolificacion de la Fiscalia General de/la Republica, remitase la versién
digitalizada de la senlencia de veintinueve de junio de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como los votos de referencia, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en términos del articulo 14, péarrafo primero’, del Acuerdo General 12/2014; lo
anlerior, en la inteligencia de que la copia digitalizada de este proveldo, en la que conste la evidencia
criptografica de la firma eleclrénica del servidor ptiblico responkable de su remision por el MINTERSCUN,
hace las veces del oficio 1019/2022, por lo que dicha notificacion se tendra por realizada una vez que
se haya generado el acuse de envio respectivo en el Sistema Electrénico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
Cumplase.
Lo proveyé y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien actiia con la Maestra Carniina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion
de Tramite de Controversias Conslftucionales y de Acclones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe." (Evidencias Criptograficas)

Lo que se hace de su conocimjento, para los efgstos legales a que
haya lugar.

Ciudad de México, a cuatrp de febrero d(&hs mil veintidds.

Maestra Carfifa.Cortés Rodriguez
Secretar[a dé la Seccidon de Tramite de Controversias
Acciones de Inconstitucionalidad

= Ua por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decrelada por acuerdo publicado
en el Diario Oficial de |la Federacién delTieinta de marza de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y contrel constitucional a cargo de la Suprema
Corte de |a Justicia de |a Nacion y, por otro, acatar lag medidas de prevencidn y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
contingencia, como a otras que en el fuluro pudieran suscilarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de
herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma|Electrénica Certificada del Poder Judicial da la Federacian (FIREL), y [...]

" Articulo 1. El presenta Acuerdo General tiene por objeto regular la integracién de los expedientes impraso y electrnico en
controversias conslitucionales y en acelones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de
esos medios de contral de la constitucionalidad; el usd del Sistema Electrénico de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién para la
promocién, rdmite, consulta, resolucion y nolificaciones por via electronica en los expedientes respectivos y la celebracion de
audiencias y comparecencias a distancia,
" Articulo 3. En el Sistema Electronico de la SCJN, los servidores plblicos y |as partes accederan a los expedientes elecirénicos
relacionados con controversias constitucionales y con lones de inconslitucionalidad mediante el uso de su FIREL, an los términos
precisados en este Acuerdo General.
'® Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones $e podran generar electronicamente con FIREL del Ministra Fresidente o del
Ministro instructor, segan corresponda, asi como del decretario respectivo; sin menoscaba de que puedan firmarse de manera
autografa y, una vez digilalizados, se Inlegren al expedien{e respectivo con al uso da la FIREL,

""Acuerdo Ganaral Plenario 12/2014.

Articulo 14. Los envios de Informacion realizados por conducto de aste submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrénicamente, en la inleligencia de que en términos de lo previsto en el arliculo 12, inciso g), del AGC 1/2013, sl se frata de
acuerdos, aclas o razones emilidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores publicos da la SCJN o del respectivo
drgano |urisdicclonal del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, baslara que la
FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSC.N, sea la del servidor plblico responsable de remilir dicha informacion;
en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera preclsarse que el dacumento digitalizado es copla fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original, (...).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DERECHOS HUMANOS

PONENTE: ,
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIA: | L
IVETH LOPEZ VERGARA |

dos mll velntluno

VISTOS para resolver el exp dlent r@atwo 5 Ia acmén 46
inconstitucionalidad identificada afT r? A

Nacion, la Comision JRaci 0s Derechos Humanos promovio
accion de inconstitucit
—contenidos en g Capitulo VI "De |a educacién indfgena"—‘.-ﬁ‘l a 68

%Capitulo VIII "De la educaciéon inclusiva"—, 106,

alidad coptra los articulos 56, 57 y 58

—contenidos en e

parrafo Ultimo, especificamente el enunciado normativo "a partir del 4°

grado de primaria“, y 109 de la Ley General de Educacion publicad‘%i‘en el

Diario Oficial de la Federacién el tfeinta de septiembre de dos mil
diecinueve, sefialando |como 6rganos legislativo y ejecutivo que
emitieron y promulgaron| las mencionadas normas al Congreso de la

Unién y al Presidente de |os Estados Unidos Mexicanos.
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Disposiciones que son del contenido literal siguiente:

Titulo Tercero. Capitulo VI. De la educacién indigena.

"Articulo 56. El Estado garantizara el ejercicio de los derechos
educativos, culturales y lingliisticos a todas las personas, pueblos y

: comunidades indigenas o afromexicanas, migrantes y jornaleros
\* ‘agricolas, Contribuird al conocimiento, aprendizaje, reconocimiento,

-/ valoracién, preservacion y desarrollo tanto de la tradicién oral y escrita
i indigena, como de las lenguas indigenas nacionales como medio de

comunicacion, de ensefianza, objeto y fuente de conocimiento.

zLﬂ educacuﬁn indigena debe atender las necesidades educativas de las
per«aonas pueblos y comunidades indigenas con pertinencia cultural y
lingliistica; ademéas de basarse en el respeto, promocion y preservacion
del patrimonio histarico y de nuestras culturas".

"Articulo 57. Las autoridades educativas consultaran de buena fe y de
manera previa, libre e informada, de acuerdo con las disposiciones
legales nacionales e internacionales en la materia, cada vez que prevea
medidas en materia educativa, relacionadas con los pueblos y
comunidades indigenas o  afromexicanas,  respetando  su
autodeterminacién en los términos del articulo 2 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La secretaria debera coordinarse con el Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas y el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas para el
reconocimiento e implementacion de la educacion indigena en todos sus
tipos y niveles, asi como para la elaboracién de planes y programas de
estudio y materiales educativos dirigidos a pueblos y comunidades
indigenas”.

"Articulo 58. Para efectos de dar cumplimientb a lo dispuesto en este
capitulo, las autoridades educativas realizaran lo siguiente:

|. Fortalecer las escuelas de educacion indigena, los centros educativos
integrales y albergues escolares indigenas, en especial en lo
concerniente a la infraestructura escolar, los servicios basicos y la
conectividad, \

II. Desarrollar programas educativos que recanozcan la herencia cultural
de los pueblos indigenas y comunidades indigenas o afromexicanas, y
promover la valoracion de distintas formas de producir, interpretar y
transmitir el conocimiento, las culturas, saberes, lenguajes y tecnologias;

IIl. Elaborar, editar, mantener actualizados, distribuir y utilizar materiales
educativos, entre ellos libros de texto-gratuitos, en las dlversas lenguas
del territorio nacional;

|V, Fortalecer las instituciones publicas de formacmn docente, en especial

las normales bilingiies interculturales, la adscripcion de los docentes en

2]
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suPRémA CORTE e JusTicia o€ La nacion[as |ocalidades y regiones lingilisticas a las que pertenecen,
asl como impulsar programas de formacion, actualizacion y
certificacion de maestras y maestros en las lenguas de las
regiones correspondientes;  / :

. : /
* V. Tomar en consideracion, en la elaboragion de los planes y programas
de estudio, los sistemas de conocimientog de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, para favoretcer la recuperacion cotididna de

las diferentes expresiones y practicas ¢ Iturales de cada pueblo lavida
escolar;
VI. Crear mecanismos ‘estrat jias - para . incentivar acces

permanencia, transito, formacion y- esarrollo de los educ fdos | con un
enfoque intercultural y plurilingtie, y/ !

VII. Establecer esquemas de coordinacion entre Ias difer ntes mstanmas
de ‘gobierno ‘para’ asegurar que/ existan programas /g movilidad &

intercambio, nacional e internacional, dando especial aj @estudlantes
de los pueblos y comunidades indigenas o afromexiganas, en! un marco
de inclusion y enriquecimiento dejlas diferentes c# as'| /i MY

Titulo Tercero. Capltulq VIIl. Pe la ducaclonﬁ'

"Artiéulo 61. La educacion/inclusiva\se pefiere al conjunto-de acciones
orientadas a identificar, pfevenjr y r d@s arreras que limitan’ el
Z Aacic')n y pr dlzaje de todos los

~ acceso, . permanencia, /partici

educandos, - al eliminar précti&

segregacion. :

La educacion inclugiva se basa en la valoracién de la diversidad,
adaptando el sistema para onder con equidad a las caracteristicas,
necesidades, intergses, ¢ des, habilidades y estilos de aprendizaje
de todos y cada yno de los educandos".

"Articulo 62. aseguraré la educacion inclusiva en todos los
tipos y niveles, co fin de favorecer el aprendizaje de todos los
estudiantes, con enfasis en los que estan excluidos, marginados' o' en
riesgo de es para lo cual buscara:

I. Favorecer/ eMméaximo logro de aprendizaje de los educandos con
respeto a su dignidad, derechos humanos vy libertades fundamentales,
reforzando su autoestima y aprecio por la diversidad humana;, "w'?-‘ e

[l. Desarrollar al maximo la personalldad los talentos y la creatividad dé
~ los educandos;

lll. Favorecer la plena participécié'n de los educandos, su educacion y
facilitar |3 continuidad de sus estudids en la educacion obligatoria;

IV. Instrumentar acciones para que ninguna persona quede excluida del
Sistema Educativo Nacional por motivos de origen étnico o nacional,
creencias religiosas, convicciones éticas o de conciencia, sexo,
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orientacion sexual o de género, asl como por sus caracteristicas,
necesidades, intereses, capacidades, habilidades y estilos de
aprendizaje, entre otras, y

V. Realizar los ajustes razonables en funcion de las necesidades de las
personas y otorgar los apoyos necesarios para facilitar su formacion”.

"Articulo 63. El Estado proporcionara a las personas con discapacidad
la posibilidad de aprender y desarrollar habilidades para la vida que
favorezcan su inclusion laboral, a fin de propiciar su participacion plena y
en igualdad de condiciones en la educacion y en la sociedad".

"Articulo 64. En la aplicacion de esta ley, se garantizara el derecho ala

educacion a'los educandos con condiciones especiales o que enfrenten
barreras para el aprendizaje y la participacion.

Las autoridades educativas, en el ambito de su competencia, para
atender a los educandos con capacidades, circunstancias, necesidades,
estilos y ritmo de aprendizaje diversos, realizaran lo siguiente:

|. Prestar educacion especial en condiciones necesarias, previa decision
y valoracion por parte de los educandos, madres y padres de familia o
tutores, personal docente y, en su caso, derivados por una condicion de
salud, para garantizar el derecho a la educacion de los educandos que
enfrentan barreras para el aprendizaje y la participacion;

Il. Ofrecer formatos accesibles para prestar educacion especial,
procurando en la medida de lo posible su incorporacion a todos los
servicios educativos, sin que esto cancele su posibilidad de acceder al
servicio escolarizado;

IIl. Prestar educacion especial para apoyar a los educandos con alguna

discapacidad o aptitudes sobresalientes en los niveles de educacion

obligatoria;

IV. Establecer un sistema de diagnéstico temprano y atencion

especializada para la eliminacién de barreras para el aprendizaje y la
participacion;

V. Garantizar la formacion de todo el personal docente para que, en el
ambito de sus competencias, contribuyan a identificar y eliminar las
barreras para el aprendizaje y la participacion, y preste los apoyos que
los educandos requieran;

VI. Garantizar la satisfaccion de las necesidades basicas de aprendizaje
de los educandos con alguna discapacidad, su bienestar y maximo
desarrollo para la autonoma inclusion a la vida social y productiva, y

VII. Promover actitudes, practicas y politicas incluyentes para la
eliminacion de las barreras del aprendizaje en todos los actores'sociales
involucrados en educacion.

La secretaria emitira lineamientos en los cuales se determinen los

[4]
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA BE LA NACON eriterios orientadores para la prestacion de los servicios de
educacion especial a los que se refiere el presente articulo y
se cumpla con el principio de inclusion”.

"Articulo 65. Para garantizar la educacion inclusiva, las
autoridades educativas, en el ambito de su cornpetenma ofreceran las
medidas pertinentes, entre ellas:

. Facilitar el aprendizaje del sistema Braille, otros modos, medios v
formatos de comunicacion aumentativos o alternativos y habilidades de
orientacion y de movilidad, asi como la‘tutorfa y el apoyo necesafio;

II. Facilitar la adquisicién y el 'aprendizaje de la lengua /de sefy
dependiendo de las capacidades’del educando ¥ Ia en
espanol para las personas sordas;

. Asegurar que los educandos t:legoS' sordos 0 sord
educacion en los lenguajes y los modos 'y medios de cdfnunjcacion, rnas
apropiados a las necesidades de cada persona y e~
permitan alcanzar su maximo desarroilo academl , pr ductwo y soclal

IV. Asegurar que se realicen a]ustes razonabl
discapacidad, y \

.-f/': :
V. Proporcionar a los educandos con apt
que requieran de acuerdo con su
necesidades".

"Articulo 66. La autoridad educa&@%&deral con base en sus facultades,
establecera los lineamientos necearios yue/ orienten la toma de
decisiones relacionadas co Ios mecanismos de acreditacion, promocion
y certificacion en los caso ' ersonal que preste educacion especial”.

"Articulo 67. Para /Ia ide ltiﬁcacibn y atencién educativa de los
~ estudiantes con apt gdea sobresalientes, la autoridad educativa federal,

salientes |a atencion
pacidades, intereses y

con base en sus f es y la disponibilidad presupuestal, establecera
los lineamientos para ¥ evaluacion diagnastica, los modelos pedagogicos
y los mecanisqos de acreditacion y certificacion necesarios en los tipos
de educacié%pa, asi comolla educacion media superior y superior en
el ambito de s jdmpetencia. as instituciones que integran el Sistema
Educativo Nacional se sujetaran a dichos lineamientos.

Las institucione’s de educacion superior auténomas por ley podran
establecer convenios con la |autoridad educativa federal a fin de
homologar criterios para la \atencion, evaluacion, acreditacion y
certificacion, dirigidos a educandos con aptitudes sobresalientes”,

"Articulo 68. En el Sistema Bducativo Nacional, se atenderan las
disposiciones en materia de accesibilidad sefialadas en la presente ley,
la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad, la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y en las deméas normas
aplicables”.
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Titulo Quinto. Capitulo I. De las condiciones de los planteles
educativos para garantizar su idoneidad y la seguridad de las nifias,
nifios, adolescentes y jovenes.

"Articulo 106. Con objeto de fomentar la participacion social en el
fortalecimiento y mejora de los espacios educativos, su mantenimiento y
ampliacion de la cobertura de los servicios, la secretaria, en coordinacion
con las dependencias federales respectivas, emitiran los lineamientos de

operacion de los Comités Escolares de Administracion Participativa o sus |

equivalentes para los planteles de educacion basica y, en su caso, de
media superior, en los cuales ademas se aplicaran mecanismos de
transparencia y eficiencia de los recursos asignados.

El Comité Escolar de Administracion Participativa o su equivalente tendra
como objetivo la dignificacion de los planteles educativos y la paulatina
superacion de las desigualdades entre las escuelas del pais, el cual
recibira presupuesto anual para mejoras, mantenimiento o equipamiento
del plantel educativo y, en el caso de construccién deberéd contar con
asistencia técnica, de conformidad con los procedimientos establecidos
en los lineamientos mencionados en el parrafo anterior y en cumplimiento
de las disposiciones a las que alude este capitulo.

Sus integrantes seran electos al inicio de cada afio lectivo mediante
asamblea escolar en la que participen docentes, directivos, madres y
padres de familia o tutores, ademas de estudiantes a partir del 4o. grado
de primaria, de acuerdo a los lineamientos de operacidn que emita la
secretaria”.

Titulo Quinto. Capitulo II. De la mejora escolar.

"Articulo 109. Cada Consejo Técnico Escolar contara con un Comité de
Planeacion y Evaluacion, el cual tendra a su cargo formular un programa
de mejora continua que contemple, de manera integral, la infraestructura,
el equipamiento, el avance de los planes y programas educativos, la
formacion y practicas docentes, la carga administrativa, |a asistencia de
los educandos, el aprovechamiento académico, el desempefio de las
autoridades educativas y los contextos socioculturales.

Dicho programa tendra un carécter plurianual, definira objetivos y metas,
los cuales seran evaluados por el referido comité.

Las facultades de este comité en materia de infraestructura y
equipamiento de los planteles educativos, se referiran a los aportes que
haga sobre mejora escolar y seran puestos a consideracion del Comité
Escolar de Administracion Participativa para el cumplimiento de sus
funciones.

La secretaria, en los lineamientos que emita para la integracion de los

consejos técnicos escolares, determinara lo relativo a la operacion y
funcionamiento del comité al que se refiere el presente articulo”.

[6]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SEGUNDO. Preceptos constitucionales e

internacionales que se;.'/ estiman violados vy
conceptos de invalidez. La accionante estimd violados
los articulos 1, 2, 3, 4, 14y 16 de la Cons itucion Politica de los E tados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 19, 24 y 26 de Ja Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 2, 24 y 26 del F{acto Internacional de/Derechos

Civiles y Paliticos; 2 y 13 del Pacto Internacional , d. 0s
Econdmicos, Sociales y Culturaies/1 2,3 13 16 y 19 [del II::'y;pc:mm
qél;gnanos en
Materia de Derechos Econémicos, Somales y Cultu s; 4, 5 6 7y 8
del Convenlo 169 de la Organizacion Internamona@ '

Adicional a la Convenmén Amencgana sobre- Derecho

 Trabajo sobre
Pueblos Ind|genas vy Tribales. e Pa[ses !nde‘pen /entes 1 y 4 de la
de ers n Discapamdad 2y
..érech s del Njfio; y 1,2, 3 y 4 de la
rma -de 'Discr.ii'ninacién e

Convencién sobre los Derechos

12.1 de la Convencion sobre lo
ntra to

Convencion Interamericana
Intolerancia. /C

Asimismo, expusy/corr ﬁment s /e invalidez los que se

sintetizan a continuacion:
‘Q:b'

l. Contra los articulos 56, 57 y 58 —contenidos en el Capitulo
VI "De la educacion$ ‘genl-a"— de la Ley General de Educacion.

Estas normas son Violatorias del derecho humano a la educacién en

relacion con los rsos de cqgnsulta previa y legalidad, toda vez que,

de manera anterior a su expedicion, no se llevd a cabo el
procedimiento | de consultg indigena aun cuando 'median
prefrogativas o intereses de grupos indigenas, habida cuenta de

que: ,

a. El articulo 2 de la Constitucion Federal reconoce la
composicién pluricultural de nuestro pais sustentada originalmente en

los pueblos indigenas; mientras que los articulos 1y 133 del propio texto
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constitucional obligan a garantizar y proteger los derechos
fundamentales cuyo reconocimiento se encuentra en instrumentos

internacionales.

b. El articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo prevé el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades
originarias conforme a las obligaciones siguientes: 1) consultar a los
pueblos interesados mediante procedimientos apropiados e
instituciones representativas cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarlos; 2) establecer

los medios para que los pueblos interesados puedan participar en la

adopcién de decisiones de instituciones educativas y organismos _ -

administrativos responsables de politicas y programas que les
conciernan; 3) la finalidad es lograr un acuerdo o consentimiento acerca
de las medidas propuestas. Mientras que el articulo 7 del mismo
instrumento internacional reconoce el derecho de los pueblos de decidir
sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de su desarrollo

econdmico, social y cultural.

c. Las autoridades mexicanas, en el ambito de sus
competencias, estan constrefiidas a reconocer y garantizar a los
pueblos y comunidades indigenas el derecho a la consulta, la cual debe
ser de caracter previo, culturalmente adecuada, informada y de buena
fe con la finalidad de llegar a un acuerdo, conforme a la tesis
2a. XXIX/2016 (10a.) de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro: "PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS.
DERECHO A SER CONSULTADOS. REQUISITOS ESENCIALES PARA SU
CUMPLIMIENTO", asi como a los criterios que sobre el tema ha emitido
este Tribunal Pleno en la controversia constitucional 32/2012 y las
acciones de inconstitucionalidad 31/2014, 83/2015 y 84/2016, la



& e ‘**‘m E}\

g%@ﬁﬁl@ Z
ENE e

RAEAAN

i,
e TR

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019 [9]

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUIEMA COMTEREUSTCIADELANACONPrimera Sala en el amparo en revisién 631/2012 y la

Segunda Sala en el amparo en revision 499/2015.

d. En la parte conducente de la exposicion de

; . ; / . :
motivos de las normas combatidas se hizo peferencia a la relevancia de
la educacion plurilingile e intercultural /en pueblos y comunidades

s de

indigenas, lo que se reflejé en las norm s combatidas que tienen como
fmalldad garantlzar los derechos educ %7

ivos, cufturales y linguist

esos pueblos y comumdades Inclus . el arhculo 57 de la Ley General

de Educacmn obliga a que Ias auton 'ades consulten d ' bu na fe y de

forma previa, libre e informada cada vez que a

matena educativa en relamon con lds personas lndige as

Il
|88 | !

aD/ ﬁ% ‘n‘ favor, de las

a sus derechos linglisticos, la

e. Las normas . combati
comunidades indigenas el resp
gradual gratuidad de la educacion sup riorizando su inclusién, el
gjercicio de sus derechos educativos vy cultur les, la valoracién,
preservacion y desarrollo de/la icion oral y escrita y la consulta
previa a cargo de autoridades administrativas\eduycativas. No obstante,
el Congreso de la Union fi en efectuarta consulta indigena de
manera previa aun cuando ese contenido normativo es de interés para
los pueblos y comuniégll®s v los afecta directamente, pues la intencién

es tutelar elementos /asociados con su autodeterminacion y la
conservacion 'de@:ul ura e idenfidad. '

f. No pasa inadvertido que| se realizaron diversos foros, mesas

de trabajo, consultas)y convocatorjas en linea, pero ello no impli:bé' una
consulta previa, libre| informada, cylturalmente adecuada y de buena fe
que satisfaga los estandares internacionales y nacionales, toda vez que
las consultas virtuéles no son adecuadas para las comunidades y
pueblos indigenas que sdlo en un 32.9% (treinta y dos punto nueve por

ciento) tienen acceso a internet.
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Il. Contra los articulos 61 a 68 —contenidos en el Capitulo VIl
"De la educacion inclusiva"—de la Ley General de Educacioén. Estas
disposiciones transgreden el derecho humano a la educacion en
relacién con los diversos de consulta previa y legalidad, porque, con
anticipacion a su expedicion, no se llevé a cabo el procedimiento de
consulta al grupo de personas con discapacidad aun cuando preveén

cuestiones relacionados con ellas, habida cuenta de que:

a. El articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad establece la obligacion de los Estados de
celebrar consultas previas y de colaboracion activa con las personas
con discapacidad, incluidos nifios y nifias, a través de las
organizaciones que los representan, para la elaboracion de legislacion
sobre cuestiones relacionadlas con ellas; deber que tiene que ser
cumplido por las autoridades mexicanas al tenor de los articulos 1y 133
de la Constituciéon Federal, pues se trata de una medida obligatoria
prevista en un instrumento internacional que opera de manera previa a
la aprobacién de normas generales legales, reglamentarias y
administrativas, asi como de politicas publicas vinculadas con la

discapacidad.

b. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 101/2016, sostuvo que esta consulta a
las personas con discapacidad debe ser previa, abierta y publica,

accesible y adecuada.

c. De un analisis del proceso legislativo que dio origen a las
normas combatidas, se aprecia que no existio consulta previa, estrecha
y activa a las personas con discapacidad, a través de sus
representantes o con las asociaciones que fungen para ese efecto, no
obstante que aquellas normas regulan el actuar de las autoridades

educativas en relaciéon con la educacién inclusiva orientada a eliminar
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PODER JUDICIAL DE LA I'EDERACIDN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACONPFECticas de discriminacion, exclﬁston y segregacion de

dicho grupo de personas, lo glie evidentemente implica

situaciones facticas que lo ifvolucran.

d. Si bien se llevaron a cabo mesas de trabajo y foro?publicos

para escuchar a cualquier persona,/lo cierto es' que ho puede
4

considerarse colmado el deber de ¢onsulta previa conforme a los

pardmetros convencionales y con‘stif cionales.

ll. Contra el artlculo 1086, altimo parrafo esp cfhﬁgmente en

la porcmn normatlva “a partir del 4° grado de prlmaria" e Ia Ley General

de Educaclén Este precepto viola“los derecho'" |gualdad Yy ho

discriminacion y ala parhmpacuon de Ios nmog

: nifias y adolescentes

dado: que hace una exclusién .
Escolares de Admmistracn‘on‘ rticipativa, a saber:

a. El articulo 1 constitcional ordé¥a a todas las autoridades a
abstenerse de emitir distincioneso exclusiones arbitrarias entre las

personas basadas en las llamadas categorias sospechosas; ademas de

que regula el derecho /de 4gualdad qu plica la inexistencia de
diferencias sin justificacion; % cipios que operan en la ley y ante la ley.

b. La Ley | de |[Educacion pugna por fomentar la

participacion social gn el fortal
rtura de los servicios; a partir de lo cual crea los

imiento y mejora de los espacios
educativos y la
Comités Escolares/ de Administracion Participativa cuyo objetivo es
dignificar los plapteles educativos y superar paulatinamente las
desigualdades entre las escuelas \del pais. Sobre lo cual, la norma
combatida dispone que, al inicio del afio lectivo, seran elegidos los
integrantes de e{étes comites de cada plantel, a trévés de la asamblea

escolar en la que participan "docentes, directivos, madres y padres de familia o
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tutores, ademas de estudiantes a partir del 4° grado de primaria", lo que excluye a
los alumnos de grados inferiores.

c. Este trato diferencial implica una distincion injustificada entre
los estudiantes que conlleva una violacion a los derechos de igualdad y
no discriminacion en razon de edad, porque no existe una justificacion
constitucionalmente imperiosa, pues ese trato no esta vinculado con un
fin legitimo ni, por ende, resiste un juicio de proporcionalidad o

razonabilidad.

d. Ademas, el derecho de participaciéon de los nifios; ‘nifias y !
adolescentes se encuentra reconocido en el articulo 12 de El?“la"tfl‘:”;”
Convencion de los Derechos del Nifio e implicitamente en el articuIBE;&:}:Q{.',__'?F-_
parrafo noveno, de la Constitucion Federal, e implica que ,‘;'-;‘_Ean"*;'!:‘f‘-‘:';
escuchados y que sus opiniones en asuntos de su incumbencia sean |
tomadas en cuenta en funcién de su edad y madurez; lo qué Ie'st‘éﬁ-‘r ‘
reiterado en los articulos 71y 72 de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes e, incluso, en el articulo 13 de la Ley

General de Educacion.

e. La restriccion de participacién en la eleccion de los integrantes
de los Comités Escolares de Administracion Participativa viola el
derecho de participacién en comento, pues impide a alumnos de grados
inferiores al cuarto grado de primaria involucrarse en una medida con
una incidencia directa en el rumbo de sus instituciones educativas y, por

ende, en su entorno escolar.

f. Cabe precisar que el Comité de Derechos del Nifio, en la
observacion general 12, puntualizé que los Estados tienen la obligacion
de evaluar la capacidad del nifio de formarse una opinion autbnoma en
la mayor medida posible, por lo que no pueden partir de la premisa de

que un nifio es incapaz de expresar sus propias opiniones; de ahi que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DEJLSTICIA DELANACIONN puede implicarse la incapacidad de los nifios de

ciertos grados escolares para expresar sus opiniones,
sino que mas bien deben tomarse en consideracion las

condiciones especificas de los menores par/adefinir su participacion.

V. Contra el articulo 109 de Ia /Ifey General de ucacion.

reserva de Iey, dado que se tradu e en una 'omisid tiva

Esta norma transgrede los pnncnplos de/segundad jLII"ldlCEI legalidad y
| legi %

gdato del

il diecinueve: s@licé en el Diario
Oﬁclal de la Federacion la reforma de la.Consti cté Federal en materia

otﬁ

los consejos técni' s escolares se integrara

parcial por no desarrollar el contenido de. un

constituyente, habida cuenta de-qu 13

a. EI qumce de mayo de dos

g educatlva en cuyo articulo decimpseéptir io se establecio que

2 "la’ley secundarla definira que, dentro 9
"t un Comité de Planeamén /A Evaluacm para for n pro rama de mejora continua";

lo que se traduce en un |mp atiyo del Canstituyente Permanente para
que el Congreso de la Unidh in ara gn la ley la regulacién de las

facultades y la forma de integracion de los Comités de Planeacion y
Evaluacion, con la finali a%que exista cepteza sobre el actuar y la

conformacion de dichos/comités.

b. Del analisis™e la narma combatida y del resto de las

disposiciones d%j—l ey General de Educacién, se aprecia que el
legislador se limi® a reproducir| el precepto constitucional, pero no
desarroll6 su contezldo, sino que,| en realidad, delegd la regulacion de

dichos comités, en concreto, | sus facultades en materia de

infraestructura y equipamiento de los planteles educativos, en la

)

Secretaria de Educacion Publica.

c. Cabe precisar que la violacion en comento implica una omision

relativa en una competencia de ejercicio obligatorio, dado que deriva de
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la emision de una legislacion por mandato del Constituyente
Permanente pero de manera incompleta o deficiente, especificamente
porque no definié la integracion de los Comités de Planeacion vy

Evaluacion.

d. Si bien la norma combatida define una de las facultades de
estos comités, lo cierto es que no establece sus caracteristicas
generales para delimitar el alcance del resto de sus funciones ni los
criterios de su conformacion, sino que deja estos aspectos a la
discrecionalidad de la autoridad administrativa, lo que impide el
desarrollo del contenido constitucional que, de manera expresa, ordena
que la ley secundaria defina la integracion de los mencionados

organismos.

TERCERO. Admision de la accion de inconstitucionalidad.
Mediante proveido de cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené
formar y registrar la accion de inconstitucionalidad a la que correspondio
el expediente 121/2019, y designé al Ministro Alberto Pérez Dayan para

que actuara como instructor en el procedimiento.

Por auto de cinco de noviembre de dos mil diecinueve el Ministro
instructor admitié la accién referida, ordend dar vista al érgano
legislativo que emitid la norma —por conducto de sus dos camaras—y al

ejecutivo que la promulgé para que rindieran sus respectivos informes.

CUARTO. Informe de las autoridades. El Congreso de la
Unién, a través tanto de la Camara de Senadores como de la de
Diputados (ambas por conducto de la Presidenta de su respectiva Mesa
Directiva) y el Presidente de la Republica (bajo la representacion de su

Consejero Juridico) rindieron sus informes respectivos, cuyos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPRENMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON g ragymentos de defensa torales y efectivos, con base en

el tema que abordan, son/ sistematizados 31

continuacion:

I. Sobre los articulos 56, 57 y 58 —cdntenidos en el Capitulo

VI "De la educacién indigena"- de la Léy General de E cacion

(ausencia de consulta indigena).

A. De la Camara de Senador s y del Pre idente ‘de la
Republlca i ‘ : | /

&

qla Constitucién

b= a. El articulo: 2, apartado B, fraccion IX,
w’FederaI establece que es obligacién e.la's autorid es consultar.a los
- pueblos indigenas en la elaboracion del Plaggl nal de Desarrollo y
" de los estatales y municipales; mien ras que el‘7’a iculo 4 de Ia Ley del
Instituto Nacional de los Pue;blo\_ enas/ establece’ que este
organismo es el encafgado de/llever I‘%%DCE os de consulta previa,
libre e informada cada vez qug@gé revean med'ildas legislativas y
administrativas en el amblto federal sascebtibl de afectar los derechos
de los pueblos. Este dere/ e entuentra réconocido también en los
articulos 6 del Convequo 188 de |a Organizacion Internacional del
Trabajo y 10, 11.2, @%)1?2, 19, |28, 29.2, 30, 32.2, 36 y 38 de Ia

Declaracion de las Naciwhes Unidas $obre los Derechos de los Pueblos
sl |

Indigenas. %/

b. La consulta indigena tiene\como finalidad la proteccion de

otros derechos, es diemr siempre debe de garantizarse en funclon de
otros como el de prop!edad de sus tierras, la no dISCI"ImInEIGIDn la
proteccién a sus bienes culturales) lntelect_uales, religiosos y
espirituales. Esto éﬂs, la prerrogativa a la consulta indigena no tiene una
naturaleza auténoma, sino que tiene como presupuesto la existencia de

una posible afectacion directa en sus derechos.
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c. Esa afectacion en la situacion de los grupos indigenas que
genera la obligacion de desarrollar una consulta previa debe entenderse
en la medida en que la actuacién legislativa o administrativa implique un
efecto restrictivo o negativo en sus derechos, lo que incluso ha sido
reconocido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis 2a. XXVII/2016 (10a.) de rubro: "PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. EN SU DERECHO A SER CONSULTADOS, EL
ESTANDAR DE IMPACTO SIGNIFICATIVO CONSTITUYE ELEMENTOS
ESENCIALES PARA QUE PROCEDA", que establece que esa consulta opera
en casos en los que la actividad del Estado pueda causar impactos.
significativos negativos en su vida o entorno, como la pérdida de
territorios y tierra tradicional, desalojo de sus tierras, reasentamienfos,
agotamiento de recursos necesarios para su subsistencia fisica y
cultural, destruccién y contaminacjén ambiental, desorganizacion social

y comunitaria o dafios sanitarios y nutricionales.

d. Las normas impugnadas son consistentes con los derechos
que otorgan los articulos 2, apartado B, fraccién Il, y 3, inciso e), de la
Constitucién Federal, y establecen la proteccion mas amplia para los
pueblos y comunidades indigenas, pues tienen como fihalidad
garantizarles el acceso universal a la educacion basica, media superior
y superior, publica y gratuita; ademas, reconocen el derecho a la
consulta cuando las autoridades administrativas adopten medidas en
materia educativa, lo que implica un beneficio para aquellos grupos y no

perjuicio alguno.

e. La propia Ley General de Educacion ordena que se realicen
consultas indigenas de manera previa a la aplicacion de sus
disposiciones y en el momento en que se expida una ley especifica
sobre educacion indigena, con lo que queda salvaguardado el derecho

en comento.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION f. De la exposicion de motivos se aprecia que,

previamente a la expedicion de las normas combatidas,
se realizaron foros de consulta a través de los cuales la
Secretaria de Educacién Publica y la Asociacién Nacibnal de
Universidades e Instituciones de Edtjéacién Superior convogaron a la

construccion del marco institucional en materia educativa a gcadémicos,

investigadores, especialistas y piblico en general a orm?;ysus
el

e |lo cual se organizaron seid foros

o@h%prj.-de toda

uno al treinta y

opiniones,y propuestas; a partir

reglonales de consulta y una plat forma en linea a dls

a. El proceso legislativg que dio I0gar a Igs normas combatidas
on%&cién Federal, la Ley Organica del
I

Camara de Diputados,

se ajustd al articulo 72 de |
ménto de

w
oW

Congreso de la Unién y e) R
dado que cada una de sus pas —iniciativa, dictamen de comision,
discusion, aprobacion, pfombilgacion, publicacién e inicio de vigencia—
fue llevada a cabo manera satisfactoria; y para probarlo hace
referencia a las fec y circunstancias especificas en que se

desarrollaron ca%m de aquéllos pasos.

b. Reitera Ios‘ rgumentos|\de defensa expuestos por la Camara
de Senadores y e| Presidente|\de la Repﬂbllica y concluye que,
previamente a la expedicion de Ias normas combatidas, no resultaba
necesario llevar a/cabo una consulta porque no tienen un impacto
significativo sobre I"as comunidades indigenas, pues esas normas nada
dicen sobre la pérdida de territorios y tierra tradicional, desalojo-de sus

tierras, reasentamientos, agotamiento de recursos necesarios para su
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subsistencia fisica y cultural, destruccion y contaminacion ambiental,

desorganizacion social y comunitaria o dafios sanitarios y nutricionales.

c. No obstante, el siete de agosto de dos mil diecinueve, la
Comisién de Educacion recibid la opinién de la Comisién de Pueblos
Indigenas que pugnd por la iniciativa de la Ley General de Educacion
Indigena, Intercultural y Rural —que formé parte del dictamen de
creacion de la Ley General de Educacién—y, mas aun, hizo sugerencias
en relacion con ese documento; sugerencias que finalmente se vieron
reflejadas en los articulos 56 a 58 de este Ultimo ordenamiento en
mencion. De ahi que el decreto del que derivan estas normas cumplié,*

R

con la participacién y consulta de los pueblos indigenas.

II. Sobre los articulos los articulos 61 a 68 —contenidos en el
Capitulo VIIl "De la educacion inclusiva"— de la Ley General de
Educacion (ausencia de consulta previa a los grupos de personas

con discapacidad).

A. De la Camara de Senadores y del Presidente de la
Republica:

a. Al tenor del articulo 4.3 de la Convencién Internacional sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
33/2015 y 101/2016, determino que existe una obligacién de consultar
a las personas con discapacidad en todas aquellas cuestiones que les
atafien. De ahi que cuando el Congreso de la Unién regule sobre
aspectos vinculados directamente con la situacion de esas personas

tiene el deber de llevar a cabo una consulta previa.

b. Las normas combatidas solo prevén obligaciones para el
Estado y para las autoridades educativas con la finalidad de dar

efectividad al derecho de acceso a la educacion a todas las personas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON prevvisto en los articulos 3 de la Constitucién Federal, 61

'heces;ario‘ consultar de manera anticipada a los grup

de la propia Ley General de Educacién y 12 de la Ley

General para la Inclusién de las Personas con

Discapacidad, lo que no configura derechio sustantivo algu é que
zmones

amerite el ejercicio de la consulta previa 4 través. de las aso

que representan a esas personas. Esto es; las medidas I¢gislativas
adoptadas no son ‘susceptibles. de /afectar a las pe sor?:;con

discapacidad sino, al .contrario, busgan garantizar su/accesd a la

We-- no era

respectivos.

educacién regular en -igualdad de ¢ondiciones, por

c. Sin embargo durante el proceso Ieglslatlvo e dID lugara las

dlSpOSIGIOHE‘S |mpugnadas se lleva or/;a ca “@s s de trabajo foros
publicos y audiencias en las que sé recibier 'nip?op estas relaclonadas
con la educacién inclusiva para per S
incluso se hizo constar en el pf;'oy cto% cre

con' dtscapamdad como
—en el'que se hizo
referencia y se sintetizaron Ia;éf opiflones de agistrado del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México ?dwersos

Especial en los Estados de faljsco y Guanajuato—.

aestros de Educacion

d. La Ley Genera(de Educgcion regula el sistema educativo a
educacién inclusiva; de ahi que,

nivel nacional y no@mente la
conforme al CI'I'EE,‘I‘IC? ‘del Tribupal Pleno en la .accion de

mconstltuc:lonall@47/2008 no eral necesaria la consulta con grupos
de personas con discapacidad previamente a su expedicion, pues los
temas vinculados con ellos no se congtituyen como torales, sino;que se

trata de aspectos ail‘élados que no demandan la consulta.
B. De la Camara de Diputados;

a. Las normas combatidas no inciden sustancialmente sobre

cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad porque no

i

N
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se refieren a temas vinculados con su seguridad, sino solo con aspectos
educativos que no ameritan o demandan una consulta previa con los

grupos respectivos.

b. En el dictamen del proyecto de decreto de la Ley General de
Educacion se hicieron constar las propuestas que en distintas
audiencias publicas hicieron diversos especialistas e interesados en el
tema de la educacion inclusiva, como fueron: un Magistrado del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, algunos maestros de educacion
especial en los estados de Jalisco y Guanajuato, la Secretaria de
Atencién a Personas con Discapacidad del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Revolucionario Institucional y la Rectora de la Universidad
Auténoma de Querétaro; propuestas que se enfocaron a dos pu'h'tdls ;
especificos, a saber: 1) creacion de mecanismos de ingreso que
garanticen la inclusion y la diversidad y 2) lograr el apoyo porz- part.é“"de"

docentes especializados.

c. Ademas, la Comisién de Educacion recibié propuestas de
diversos diputados interesados en el tema, cuyas aportaciones
quedaron reflejadas en las normas combatidas. De ahi que estos
preceptos cumplieron con la consulta estrecha y colaboracion activa de

las personas con discapacidad.

lll. Sobre el articulo 106, Gltimo parrafo, especificamente en
la porcion normativa "a partir del 4° grado de primaria”, de la Ley General
de Educacién (exclusién en la eleccion de los integrantes de los

Comités Escolares de Administracion Participativa)

A. De la Camara de Senadores y del Presidente de la
Republica:

a. Si bien el articulo 106 de la Ley General de Educacion no preve

la posibilidad de que los alumnos de grados inferiores al cuarto grado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supRema CORTE DE JUSTICIA O La nacionde primaria participan directamente en la eleccion de los

integrantes de los Comités Egcolares de Administracién

Participativa, lo cierto es gfie su opinién al respecto es
expresada a ftravés de sus progenitofes o tutores, que son los

responsables de su crianza y desarrollo/

c. La Ley General de Edugc

infancia conforme a su desarroll

Justicia de la Nacion en Ia tegis 1
obligacién del Estado evaluar la|capacidad \del nifio de formarse una
opinién autonoma en ate principio de interés superior del menor,

pues no debe escucharse a un |nifio en detrimento de su integridad

intelectual o emocio

d. Es a ;%’ e la evaluacién de esa capacidad qué la norma
0

combatida dispons”que son los nifios de cuarto grado de primaria en

adelante los que participaran
integrantes de los/Comités Escolares de Administracién Participativa,

irectamente en la eleccion de los

dado que es aproximadamente en esa etapa que los menores se
enfocan en enterider y convivir en st entorno social y cultural, lo que les

permite participar en un proceso de
/
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e. Ademas, en el cuarto grado de primaria se busca fortalecer el
entendimiento del entorno y la convivencia social, lo que revela que la
exclusion de los niflos de grados inferiores que hace la norma

combatida es razonable y objetiva.
* B. De la Camara de Diputados:

a. La norma combatida no se ubica en las prohibiciones de no
discriminacion a que se refiere el articulo 1 de la Constitucion Federal
porque la exclusién para participar en la eleccion de los Comites
Escolares de Administracion Participativa se da en funcion del grado
escolar que cursan los alumnos, y no guarda relacion con el origen
étnico o nacional de _Ias personas, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religidn,
las opiniones, las preferencias sexuales o el estado civil, y tampqco

atenta contra la dignidad humana.

b. La disposicién impugnada pugna por la participaciénqde los
ninos, nifias y adolescentes en la transforrpacién de la educacion pero
atiende a su desarrollo cognitivo y a su ma'durez, por lo que excluye a
los estudiantes de grados inferiores al cuarto de primaria de la eleccion
de los integrantes del Comité Escolar de Administracion Participativa;
sobre todo porque el nivel escolar permite estandarizar los
conocimientos y madurez adquiridos por los educandos con

independencia de su edad.

c. Existen varias etapas correspondientes a los estadios del
desarrollo infantil y juvenil; siendo que el cuarto grado de primaria
corresponde a la tercera etapa.en la que los nifios van generando
independencia, desarrollan un sentido mas profundo del bien y del mal,
comienza su percepcion del futuro y a estar mas conscientes de su

entorno; mas aun, se espera que comiencen a utilizar sus habilidades
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA BE LANACON D gra organizarse y administrar su tiempo y para resolver
/

problemas. En cambio, en la,segunda etapa (primeros
grados de la educacién prim’éria), el reto de los alumnos

es la alfabetizacion para integrarse de forma eficiente a la comunidad.

d. La etapa idénea para que se pu'eda participar en un proceso

lico ese
iﬁn la

ministracion

de eleccion es |a tercera, por lo que el egislador validamente
indicador para determinar a los alurhnos que pueden parti
eleccion ‘de los indicados Comités Escolares de

Participativa.

IV. Sobre el articulo 109 de Ia?l_.‘:ey Gene de Eduéaciﬁn

(omision legislativa parcial por no)lzl’ésar‘ Jlar el ‘n'teniclipiﬁde un

K
mandato del Constituyente Per ?’nente) -
i ‘ / ; S5
De las Camaras de S¢ nad:@y de Diputados, y del
Presidente de la Republica: /" '
ésé, del deereto de reforma a la

a. El artlculo demm
Constitucion Federal de /quince de mayo de dos mil diecinueve

jefiniria que a los Consejos Técnicos

establecid que la ley secy
Escolares se integrara un Comité de Planeacion y Evaluacion, con la

finalidad de formular grama de mejora continua que contemple la

infraestructura, el equipamiento, el avance de los planes y programas

educativos, la ﬂ%q{ on y practic

la asistencia de Ioé educandos,

docentes, la carga admlnlstratlva,
| aprovechamiento académico, el

desempefo de ‘I"as autoridades educativas y los contextos
socioculturales; pero no establecid que en esa ley se regulara el

. . ; i s i g
funcionamiento o integracidon de esos€omites.

b. La norma combatida reitera el mandato del Constituyente
Permanente para lo cual precisa que cada Consejo Técnico Escolar
contara con un Comité de Planeacion y Evaluacion que tendra a su

e
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cargo formular un programa de mejora continua. Ademas, precisa que
los aportes de esos comités seran puestos a consideracion del Comite
Escolar de Administracion Participativa. Finalmente, indica que es la
Secretaria de Educacion Publica quien, a través de lineamientos
generales, definira la integracion, operacién y funcionamiento de los

Comités de Planeacion y Evaluacion.

c. Asi, el legislador cumpli6 con la carga impuesta por el
Constituyente Permanente, pues definio la creacion de los comités en
comento y las bases principales de su actuacion, y delegd las
especificaciones de su integracion, operacion y funcionamiento en la
autoridad administrativa; siendo que estos aspectos constituyen
cuestiones operativas que pueden ser definidas por dicha autoridad’
sobre todo porque deben ajustarse constantemente a las necemdadea-"-‘

que deriven del objetivo de mejora continua perseguido por el Iegislador )

d. La figura de las clausulas habilitantes para definir cuestiéhés
operativas esta prevista por los articulos 73, fraccion XXXI, y 90 de la -
Constitucion Federal, y ha sido explicada por el Tribunal Pleno en la
tesis P. XXI/2003 de rubro: "CLAUSULAS HABILITANTES. CONSTITUYEN
ACTOS FORMALMENTE LEGISLATIVOS"; conforme a lo cual, dichas
clausulas atienden precisamente a cuestiones especificas y dinamicas
que no pueden ser previstas en una ley, como en el caso son las
variables consistentes en los recursos presupuestarios disponibles y las

necesidades de los educandos, entre otras.

QUINTO. Cierre de Instruccion. Una vez que se pusieron los
autos a la vista de las partes para la formulacién de sus alegatos, por
acuerdos de veinticuatro y veintisiete de enero de dos mil veinte, se
tuvieron por recibidos los de la Camara de Senadores, el Poder
Ejecutivo Federal, la Camara de Diputados y la parte accionante,

ademas de que se declard cerrada la instruccion.



& &"aﬁ*’ 7’3)%\“ v
o "' \suu%‘\*“’ “‘ i
.q' \W“w\a‘“ \ Ay
-”‘i! o nc::. iﬁfﬂ‘ 7/

%ntﬂ%

ﬁ:‘.'r;“%-?? - ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019  [25]

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDE ﬁ ANDO:

PRIMERO. Compegtencia. Este Tribunal Pleno

de la Suprema Corte [de Justicia de la Nacién es

competente para resolver la presente @ccién de inconstitucionalidad de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 105,.fraccion I, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos‘ Mexicapos, y 10,
fraccion |, de la anterior Ley Ofrgénica del Poder Ju ici la
Federamon en relacién con el .umto transﬂono" de .‘nueva Ley
el Diario

i tiL_,lno, toda vez

SEGUNDO. Oporfun/iﬁa Ny, principio| de¢be tenerse en cuenta
[, d

que el articulo 105, fraccién

Constitucion”, las cuales ['‘podran ejerci

siguientes a la fech@la ublicacion d
articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

la norma" impugnada; mientras que el

105 de la Constitu/ i6n Politica |de los Estados Unidos Meicj,c'anos,
establece que "el plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partirdel dia siguiehte a la fecha en.que la ley o

tratado internacionglimpugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial.

' "Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente decreto, continuaran
tramitandose hasta su resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio”.
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Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente". Lo que permite establecer que tratandose de acciones de
inconstitucionalidad, el plazo para la presentacion de la demanda es
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a aquel en
que se publiqgue la norma impugnada en el correspondiente medio
oficial, sin que deban excluirse los dias inhabiles, en la inteligencia
de que si el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra

presentar al primer dia habil siguiente.

En el caso, los preceptos legales impugnados se publicaron en,
el Diario Oficial de la Federacion el treinta de septiembre de dosmll
diecinueve, por lo que el plazo para ejercer la accion de
inconstitucionalidad inicio el martes uno y concluyo el I‘I'IIEI"CD|ES,“‘.;‘:-;_§“

treinta de octubre siguientes. Mientras que el escrito de demandai--‘_'_‘

relativo a la presente acciéon de inconstitucionalidad fue presentado el o

miércoles treinta de octubre del mismo afio en la Oficina de '
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, por lo que su promocion resulta oportuna.

TERCERO. Legitimacion. El articulo 105, fraccién I, inciso g),

de la Constitucion Federal, establece:

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en
los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear
la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,

por: [...]
g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de

tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La nacion CONSagrados en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que México sea parte. Asimismo,

los organismos de proteccion de los derechos humanos

equivalentes en las entidades federativas, en contra de Ieyes
expedidas por las legislaturas".

Disposicién que ha sido interpretada en la jurisprddencia
P./J. 7/2007 de rubro: "ACCION DE |NC§ST|TUCIONAL|DAD Q /JNES SE
ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOQVERLA ATENDIENDO A '.-%_'. DE

LA° NORMA - IMPUGNADA",  conforme/ a la cual las atcionés de

inconstitucionalidad contra leyes: fe¢ erales pueden pro_erée, entre

o‘tros por la Comision Nacional de I6s Derechos Humans sl se trata de

Ieyes que vulneren los derec 0s humanos .cgrados en la

N\

Constitucion Federal,

? Consultable en el Semanario Judic%&‘a la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXV.
Mayo de dos mil siete. Pagina mil qujnientos trece, que dice:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD/ QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA
ATENDIENDO AL AMBITO DE LA IMPUGNADA. La fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece anera limitatlva y expresa quiénes son los sujetos legitimados para promover
una aceldn de inconstitucionalidad; sin embargo; no todog ellos pueden plantear ese medio de control constitucional contra

cualquier ley, sino que su legitimacidm varia en funcion tel &mbito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se

trata de leyes federales, lo el Disffito Federal o dejtratados internacionales. Asl, tratdndose de la impugnacion de
leyes federales, estan legitim : 1. B 33% de los Diplitados del Congreso de la Union; 2, El 33% de los Senadores del
Congreso de la Unién; 3, El Procuradar General de la Repiblica; 4, Los parlidos politicos con registro federal, si se trata
de leyes de naluraleza electoral; y 5/ La Comisién Njtional de los Derechos Humanos, si se trata de leyes que
vulneren los derechos humanos consagrados en Ia Constitucion Federal. Por su parte, contra leyes locales estan
legitimados: 1. E1 3% de los Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2, El Procurador General de I Replblica;
3. Los partidos politicos con registrg federal o aquellos que solo tengan registro en el Estado de que se trate, siempre y
cuando se impugne una ley electoral; y 4. La Comision Nacional de los Derechos Humanos y los 6rganos estatales
protectores de derechos humanos /si se frata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion
Federal. Cuando la impugnacion yerse contra leyes del Distrito Federal, tendran legitimacion: 1. El 33%.de los integrantes
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 2. El Procurador General de la Repblica; 3. Los parlidos politicos con
registro federal o aquellos que solo tengan registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, siempre que se trate de
la impugnacion de una ley electoral; y 4. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los consagrados en la Constitucion Federal.
Finalmente, tratandose de tratados internacionales, pueden impugnarlos: 1. El 33% de los Senadores del Congreso de la
Union; 2. El Procurador General de la Repiiblica; y 3. La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, si se trata de un
tratado internacional que vulnere los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal,

[l S
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Republica y con la copia certificada de la misma constancia de
designacién que obra en los expedientes de las diversas acciones de
inconstitucionalidad 105/2018 y 12/2019 y que, por ende, constituye un
hecho notorio al tenor de la jurisprudencia P./J. 43/2009 de este Tribunal
Pleno de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO
HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR
ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO",

Por tanto, si en el caso se plantea la inconstitucionalidad de los
articulos 56, 57, 58, 61 a 68, 106, parrafo ultimo, especificamente el
enunciado normativo "a partir del 4° grado de primaria", y 109 de la Ley‘hf
General de Educacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta de septiembre de dos mil diecinueve —por considerarloér“
violatorios del derecho humano a la educacién en relacion ccm. los
diversos de igualdad y no discriminacion, participacion, consulta previa,
legalidad y jerarquia normativa previstos en los articulos 1, 2, 3, 4, 14y
16 de la Constitucién Federal—, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos tiene legitimacién para promover la accion de

inconstitucionalidad.

Cabe precisar que, sobre este tema, la Camara de Diputados, al
rendir su informe, a modo de causa de improcedencia —especificamente

la establecida en el articulo 19, fraccion VIiI, de la Ley Reglamentaria

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIX.
Abril de dos mil nueve. Pagina mil ciento doce, que dice: )
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LLOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS
EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO. Conforme al articulo 88 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucian Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, segtin su articulo fo., resulta vélida la invocacion por el tribunal de hechos notorios,
aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido, s indudable que los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su calidad de integrantes del Tribunal en Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad que les han sido planteadas pueden validamente invocar oficiosamente, como hechos notorios, los
expedientes y las ejecutorias dictadas en aquéllas, como medios de prueba aplos para fundar una sentencia, sin que sea
necesarla la certificacion de sus datos o el anexo de tales elementos al expediente, bastando con tenerlos a |a vista, pues
se trata de una facultad emanada de la ley que puede ejercerse para resolver la contienda judicial”,
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surrema conTe pEJusTICA DELAnaconde  [as  Fracciones | y || del Articulo 105 de la

Constitucion Federal, en relacion con los diversos 59 del
mismo ordenamiento y 105, fraccibn I, inciso g), de la
Constitucion Federal-, expuso que la/ Comisién Nacional, de los
Derechos Humanos carece de Iegitimjﬁién para promover | preserite

| requisito

accién de inconstitucionalidad porque no se satisface
relativo a que se combatan "leyes de caracter federal ¢ de ftigades
federativas ... que vulneren los derechos humanos consagrados ep esta C'm cién
y en los tratados intemacionales de los que México sea parte",
sefaladas  como impugnadas pértenecen a unaley de caracter

general como es la Ley Gener#l de Educacién,

arta Magna que obliga
que distribuya entre la

Federac‘.lon las entidades fedefattvas y lo¥’muniicipios, el ejercicio de la

mg@ econony

el articulo 105, fraccion 1, inciso g), de

funcion educativa 'y las aﬁort icas correspondientes a

ese servicio publico.

Al respecto, es Aart
la Ley Fundamental ;-/eﬁa!a que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos tiene / ade para promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades fe ivas, asi |como de tratados internacionales
celebrados por el Ejécutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica —que, /Ivulneren los derechos humanos consagrados en la

Constitucién y eln los tratados in
parte—; mlentras que el articulo 15, fraccion XIl, de la Ley de la Comisién

Nacional de los Derechos Humanos* establece que esas acciones de

4 "Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendré las siguientes facultades y obligaciones:
I. Ejercer |a representacién legal de la Comisién Nacional; |[...]

=,
v}

s N
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inconstitucionalidad —reitera, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y de la ahora Ciudad de México, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado_ de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los
que Meéxico sea parte— seran promovidas por conducto de su

Presidente.

Asi, es claro que es voluntad tanto del Constituyente Permanente
como del legislador que este érgano constitucional auténomo pueda

combatir leyes que, bajo su consideracion, vulneren derechos humanos

expedidas por autoridades tanto federales como de las entidades

federativas y que, por ende, tienen aplicacion en los tres érdengs de
gobierno, a saber, el federal, el local y el municipal. Esto es, la'clara

intencion es que la Comision Nacional de los Derechos Humanos

—creada en el articulo 102, apartado B, parrafo cuarto, de la Carta’

Magna— tenga atribuciones para combatir cualquier ley —en sentido
formal y material- que pudiera apreciar como violatoria de derechos
fundamentales con el fin de fortalecer su calidad de maximo 6rgano no

jurisdiccional de proteccién de estos derechos.

En ese tenor, se fija el correcto alcance del articulo 105, fraccion
Il, inciso g), de la Ley Fundamental, en cuanto que la referencia a "leyes
de caracter federal o de las entidades federativas" debe entenderse en funcion
del 6rgano legislativo emisor de la norma, es decir, debe
considerarse que abarca disposiciones legales que hayan sido
expedidas tanto por la autoridad legislativa federal como por la de

las entidades federativas. Esto es, dicho enunciado normativo tiene

X1. Promover las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal,
asf como de fratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Replblica, que
vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea

parte, y [...]".
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supRema CORTE DEJUSTICIA 0 LANAcion (JUE  interpretarse en el sentidd” de que alude a los

ordenamientos legales atendighdo mas que a su ambito
de aplicacion a partir de su contenido, al tipo de érgano
cuya actuacion les dio origen —tanto fede,r‘al como locales—, pues darle
una connotacion distinta implicaria restaf fuerza a la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos como ._éfectivo. ente de promocion vy
proteccion de esosderechosqu_e,_d?f‘sde luego, debe estar Ie%da

para actuar frente ‘a cualquier  disposicion legal gue los” viole

independientemente del orde’n-de g-bbiérno en el que

la que las entidades (féder’ale
normas tomando en cuenta sy rea )
expedidas por el Congreso e I i6n, sobre lo cual resulta aplicable
la tesis del Tribunal Pleno/P. V 2%07 de rybro: "LEYES GENERALES,
133 CONSTITUGIONAL"S.

e

/
INTERPRETACION DEL ARTICU

Por tanto, dado que, si bjen se trata de leyes concurrentes —que

resultan aplicables e es ordenes de gobierno—, lo relevante es que

son emitidas por el leéis ativo federal y, por ende, la Comisién Nacional

5 Consultable en el SBI“I’IEI"I{':':II'iO Judicial de la|\Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomn XXV,
Abril de dos mil siete. Pagina cinco, que dice:

"LEYES GENERALES, INTEEF‘RETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La lectura del precﬁplo citado
permite advertir la intencion del Constituyente de establgcer un conjunto de disposiciones de observancia genéral que, en
la medida en que se encuenlgén apegadas a lo dispuesfo por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
constituyan |a 'Ley Suprema de la Union'. En este sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso de la Union a
las que se refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas que regulan las
atribuciones conferidas a determinados drganos con el objeto de trascender dnicamente al ambito federal, sino que se
trata de leyes generales que son aquellas que pueden incidir validamente en todos los drdenes juridicos parciales que
integran al Estado Mexicano. Es decir, las leyes generales corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente
o el Poder Revisor de la Conatitucién ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre las
entidades poliicas que integran el Estado Mexicang, lo cual se traduce en una excepcion al principio establecido por el
articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son emitidas motu proprio por el Congreso de la Union, sino que tienen
sl origen en clausulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,
deberéan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales”,
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de los Derechos Humanos esta facultada para promover acciones de
inconstitucionalidad en su contra, desde luego, cuando se aduzca que
violan derechos humanos consagrados en la Constitucién Federal y en

los tratados internacionales de los que México es parte.

De ahi que el hecho de que las normas generales combatidas
pertenezcan a la Ley General de Educacion —que tiene la calidad de
general no solo por su denominacion sino porque fue expedida en
cumplimiento al articulo 73, fraccion XXV, de la Constitucion Federal,
que faculta al Congreso de la Unién "para dictar leyes encaminadas a distribuir
convenientemente entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios el
ejercicio de la funcion educativa y las aportaciones economicas correspondientes ;f;'é‘sﬂ.e","
servicio publico, buscando unificar y coordinar la educacion en toda la Republica, y para
asegurar el cumplimiento de los fines de la educacion y su mejora continua en un méfco
de inclusion y diversidad", pues asi se reconoce en el articulo 1 del propid
ordenamiento legal®~ no impide que puedan ser combatidas a través de
la accién de inconstitucionalidad promovida por la Comision Né«:;;icnal
de los Derechos Humanos, sino que, al contrario, el supuesto de
impugnacion de las leyes generales por parte de ese érgano no
jurisdiccional de proteccién de derecho humanos esta comprendido en

el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal.

Cabe precisar que este criterio ha sido sostenido por este
Tribunal Pleno, al menos implicitamente, en la medida en que ha

reconocido legitimacion a la Comisién Nacional de los Derechos

& "Articulo 1. La presente ley garantiza el derecho a la educacion reconocido en el articulo 3 de la Constitucion Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, cuyo ejercicio
es necesario para alcanzar el bienestar de todas las personas. Sus disposiciones son de orden publico, interés social y de
observancia general en toda la Republica.

Su objeto es regular la educacién que imparta el Estado -Federacion, estados, Ciudad de México y municipios-,
sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacién o con reconocimiento de validez oficial de
estudios, la cual se considera un servicio plblico y estara sujeta a la rectoria del Estado. |

La distribucién de la funcion social educativa del Estado, se funda en la obligacion de cada orden de gobierno de participar
en el proceso educativo y de aplicar los recursos econdmicos que se asignan a esta materia por las autoridades
competentes para cumplir los fines y criterios de la educacion”.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACONHUmanos  para combatir leye$ generales en diversas
/

acciones de inconstitucioﬂélidad, como la 33/2015
fallada el dieciocho de fe?ero de dos mil dieciséis, en la
que se impugnaron diversas disposicig es de la Ley General para la
Atencion y Proteccion a Personas con/fa Condicion de Espectro Autista
publicada en el Diario Oficial de la Fgfderacic'm el treinta de abrjl de dos

mil quince. /

CUARTO. Causas ,de .meprocedencia. La nGamara de

Diputados, al rendir su informe,
Ley General de Educacién, invéca como motivo c@r rocedencna el
previsto en el articulo 19, fraccidn VIII de Ia Ley Regla entarla de las

Fracciones | y Il de la Constltum n Federal e

acion co\\ los dwersos
b9 y 105 fraccion 1l (ltimo pa rafof de la Le
que a través de las acmones‘d? incogatitucionaliddd no’,és ‘;féctible

% relativas en ejercicio

und mental, toda vez

impugnar omisiones legisla /iVas-, ni SYQuier

l@ue en ese\megdio de impugnacién
dicte la Suprema Corte de Jgét cia dé la Nacion sofo pueden declarar la

potestativo, porque las resolug’i'

invalidez de las normas contkatidas y, por ello, el tUnico efecto posible

es expulsarlas del orden/jurl ico nacional sin que pueda ordenarse a
cuerpos legislativos /expidan disposiciones. Invoca como apoyo la
tesis del Tribunal %o PL. XXXI/2007 de rubro: "OMISIONES
LEGISLATIVAS. E%PR:&)CEDENT LA ACCION DE INCOMPETENCIA EN SU

CONTRA™,

/

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Rederacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVI.
Diciembre de dos mil siete.,Pagina mil setentaly nueve, que dice:

"OMISIONES LEGISLATIVAS. ES IMPROCEDENTE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN SU CONTRA. Del
analisis de la fraccion |l del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se advierte que la
accion de inconstitucionalidad proceda contra la omision legislativa de ajustar los ordenamientos legales secundarios a las
prescripciones de dicha Constitucion, sino que tal medio de control sdlo procede contra normas generales que hayan sido
promulgadas y publicadas en el correspondiente medio oficial, ya que a través de este mecanismo constitucional se realiza
un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la norma, con el (inico objeto de expulsarla del orden juridico nacional
siempre que la resolucion relativa que proponga declarar la invalidez alcance una mayoria de cuando menos ocho votos,
eslo es, se Irata de una accién de nulidad y no de condena a los cuerpos legislativos del Estado Mexicano para producir

leyes".
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Es infundada la causal de improcedencia de trato, debiendo
destacarse que, de conformidad con el articulo 105, fraccién I, parrafos
primero, segundo y Ultimo, de la Constitucion Federal®, las acciones de
inconstitucionalidad tienen por uUnico objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma general y la Constitucion, la cual deben
ejercitarse dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
la publicacion de la norma respectiva; de esta forma, no puede ser
materia de una accion de inconstitucionalidad cualquier acto de un
organo legislativo, sino que forzosamente debe revesiir las
caracteristicas de una norma general y, ademas, publicada en el medio

oficial correspondiente.

Ahora, también debe atenderse a la jurisprudencia P./J. 11/2606
del Tribunal Pleno de rubro: "OMISIONES LEGISLATIVAS, SUS TIPOS"®,
conforme a la cual estas omisiones pueden clasificarse conforme a lo

i

siguiente:

8 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes: [...] '

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre unia norma de
caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacion de la narma, por: [...]

Las resoluciones de la Suprema Corte de Juslicia s6lo podréan declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre
que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho volos; [...]".

9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXIIL.
Febrero de 2006. Pagina mil quinientos veintisiete, que dice: i
"OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencion al principio de division funcional de poderes, los ¢rganos
legislativos del Estado cuentan con facultades o competencias de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su
desarrollo pueden incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse una omisién absoluta cuando aquéllos
simplemente no han ejercido su competencia de crear leyes ni han externado normativamente voluntad elguna para
hacerlo; por otro lado, puede presentarse una omision relativa cuando al haber ejercido su competencia, In hacen de
manera parcial o simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcion
creadora de leyes, Ahora bien, combinando ambos tipos de competencias o facultades -de ejercicio obligatorio y de
gjercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas y relativas-, pueden presentarse las siguientes omisiones legislativas: a)
Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el organo legislativo tiene la obligacion o mandato de expedir
una determinada ley y no lo ha hecho; b) Relativas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el drgano legislativo
emite una ley teniendo una obligacién o un mandato para hacerlo, pero lo realiza de manera incompleta o daficiente; c)
Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el 6rgano legislativo decide no actuar debido & que no hay
ningtin mandato u obligacién que asi se lo impanga; y, d) Relativas en competencias de ejercicio potestativo, en las que
el érgano legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace de manera
incompleta o deficiente”.
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TN ConTEDeilE e D La Nacion 1. Omision absoluta’ que se da cuando los

organos legislativos simglémente no han ejercido su
competencia de cr?{ leyes ni han externado

normativamente voluntad alguna péara hacerlo. Y, a su vez, se

subdividen en:

a) Absolutas en competen ias de ejercicio obhgatono ando el
organo Ieglslatrvo tiene la ob‘gamén 0 mandato de e pe&c una

determlnada ley y no Io ha hec 0.

mandato u obligacién que asi se lo imponga'. s

S, A
2 Omlslon relatlva uando Icfs érga 0s egr Iatlvos su b|en han

e;ermdo su competencia,| lo y an % de /manera parmal 0
deficientemente impidiendo e}/ correcto esarroflo y eficacia de su

a S&Z, se subdividen en:

tencias de ejercicio obligatorio, cuando el

funcion creadora de leyes.

a) Relativas en com
organo legislativo emite teniendo una obligacion o un mandato

para hacerlo, pero lo realiza de manera incompleta o deficiente.

b) Relativas en/c

el érgano legisl fdemde acer uso de su competencia para legislar,
ley’lo hace de manera incompleta o deficiente.

etencias de ejercicio potestativo, en las que

pero al emitir la le

Al tenor de lé anterior, cuando el érgano legislativo no ha gjercido
su competencia cle crear leyes n| externado normativamente voluntad
alguna para hacerlo no puede conmderarse que proceda la accién de
|ncon$titu0|onalldad, empero, cuando ese organo ya ha expedido una
norma legal y es el contenido de ésta lo que se combate, aun cuando

sea por resultar incompleta o deficiente, si procede el indicado medio
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de control abstracto de inconstitucionalidad de conformidad con la
jurisprudencia P./J. 5/2008 del Tribunal Pleno de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION
ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA
RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS
RESPECTIVAS™0,

En el caso, la parte accionante sefialé como una de las normas
impugnadas el articulo 109 de la Ley General de Educacion porque,
segln su dicho, transgrede los principios de jerarquia normativa,
seguridad juridica, legalidad y reserva de ley, pues se traduce en una -
omision legislativa parcial por no desarrollar suficientemente el ;
contenido de un mandato del Constituyente Permanente, a saber, el
articulo decimoséptimo transitorio del decreto de reforma constitucional
en materia educativa publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
quince de mayo de dos mil diecinueve, en la medida en que, si bien
aquella norma combatida incorpora los Comités de Planeacion y
Evaluacion y define una de sus facultades, lo cierto es que no establece
sus caracteristicas generales para delimitar el alcance del resto de sus
funciones ni los criterios de su conformacion, sino que lo deja a la
discrecionalidad de la autoridad administrativa, lo que impide el
desarrollo del contenido constitucional que, de manera expresa, ordena
que la ley secundaria defina la integracién de los mencionados

organismos.

10 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXX.
Noviembre de dos mil nueve. Pagina setecientos uno, que dice:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA
EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION
DE LAS NORMAS RESPECTIVAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion ha sostenido que
la accién de inconstitucionalidad es improcedente contra la omisién de los Congresos de los Estados de expedir una ley,
por no constituir una norma general que, por lo mismo, no ha sido promulgada ni publicada, los cuales son presupuestos
indispensables para la procedencia de la accion. Sin embargo, tal criterio no aplica cuando se trate de una omision
parcial resultado de una deficiente regulacién de las normas respectivas”.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Asi, se aprecia que el acto impugnado no esta

constituido por una omision Iegisiativa absoluta, sino
mas bien se sefiala como tal upa disposicién legal y se

ataca su contenido por considerarse que la régulacion que contiene es

deficiente e incompleta en funcion del mandato constitucional respectivo

y, por ende, viola el principio de seguridad juridica; lo que /frevela gue,

con una omisioh rel@a en
pug%c’ién,,no se

‘gye, en realidad,

en su caso, el vicio atribuido se vincul

competencias de ejercicio obligatorio.

 Por tanto, dado que, se insiste/ la materia de'i

‘constituye por una omision legislativa absoluta, si

se combate el contenid;o, de una norma, no se actualiza el supu-esto de

i utados sobre todo

improcedencia invocado por la Cémara dgf

porque, en el eventual caso de qu r/sult fundfato el vicio atrlbmdo a
dicha norma —desde luego, meglJnte otac'dn |donea— si’ podna
declararse su invalidez, lo que/d rivado la xistencia del mandato
constitucional, obligaria al legigladdt a emitit una nueva que se ajuste al

alcance de ese mandato.

/
No habiendo otro pé@miento vinculado con la improcedencia
invocado por las partes y sin que este Alto Tribunal advierta la

actualizacion de algu a al respecto, se procede al estudio de la

constitucionalidad de las normas impugnadas.

QUINTO. Lﬁl . Se circunscribe a analizar los temas esenciales
siguientes: b
» Temas que inc/lden en el proceso de creacion de la ley.

I. Contra Ioé articulos 56, 57 y'58 —contenidos en el Capitulo VI
"De la educacion indigena"— de la Ley General de Educacion, porque
no se llevé a cabo el procedimiento previo de consulta indigena aun
cuando median prerrogativas o intereses de grupos indigenas.

0
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Il. Contra los articulos 61 a 68 —contenidos en el Capitulo VIl
"De la educacion inclusiva"— de la Ley General de Educacion, porque
no se llevo a cabo el procedimiento previo de consulta al grupo de
personas con discapacidad aun cuando prevén cuestiones relacionadas

con ellas.
> Temas que inciden en el texto de la ley.

lll. Contra el articulo 106, ultimo parrafo, especificamente en la
porcion normativa "a partir del 4° grado de primaria”, de la Ley General de
Educacion, porgue hace una exclusién en contra de los nifios de grados
escolares inferiores para participar en la eleccion de los integrantes de

los Comités Escolares de Administracion Participativa.

IV. Contra el articulo 109 de la Ley General de Educacion, porque
no desarrolla suficientemente el contenido del articulo decimoséptimo
transitorio del decreto de la reforma constitucional en materia educativa
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el quince de mayo de dos
mil diecinueve, pues, si bien introduce en la legislacion secundaria a los
Comites de Planeacion y Evaluacion, no establece sus Céracteristicas
generales para delimitar el alcance de sus funciones ni los criterios de
su conformacién, sino que lo deja a la discrecionalidad de |a autoridad

administrativa.

SEXTO. Estudio de los temas que inciden en el proceso de
creacion de la ley. Por razén de orden, estos puntos juridicos se

analizan de manera destacada a continuacion:

l. Articulos 56, 57 y 58 -;contenidos en el Capitulo VI

"De la educacion indigena"- de la Ley General de Educacién

En relacion con estas normas, la pretensiéon esencial de la

parte accionante se refiere a que, a su decir, son violatorias del
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diversos de consulta previa y legalidad, toda vez
que, de manera anterior a su expedicion, no se llevé
a cabo el procedimiento de consulta indigena, lo que fesultaba
indispensable en la medida de que dichas norﬁ%as desarrc?gen favor

de las comunidades indigenas el respeto a gﬂs derechos linguisticos, la

gradual gratmdad de la educacuon super/of priorizando U mclf?y, el
EJEI"CICID de sus derechos educatlvos y culturales/ la valoracion,

|taw consulta |

preservacmn y desarrollo de la tradlc‘on oral y es
' ativas: esto es, se

comunidades y que los afecta directamente, p es [a intenoiéri,’éé;-iiﬁelér

elementos asociados con'su autodétermi aci@\ a conservacién de su

cultura e-identidad. ‘ /

A efecto de atender a ést preten%ion, les necesario reiterar la

doctrina desarrollada po_r esfa Sygema C rte [de Justicia de la Nacion

en torno-a los derechos de los pueblos y gomunidades indigenas y el

deber de las autoridade —stado de garahtizar y promover los

=
:

principios de autodeter de dichos pueblos originarios y sus

integrantes, especificamente |a través de su derecho a ser

consultados en form evia, informada, culturalmente adecuada a

través de su% présentantes o autoridadles tradicionales,
b

informada y de /13 fe, cuando las autoridades pretendan emitir una

norma general o adoptar una accion o medida susceptible de afectar
sus derechos e threses para lo-eual se retoma el criterio y anélums
efectuado, enlo suétancral por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacmn al resolver la accién de inconstitucionalidad

81/2018" el veinte de abril de dos mil veinte: asi como la diversa accién

"1 En el tema de trato, por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales
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de inconstitucionalidad 116/2019 y su acumulada 117/2019'? el doce de
marzo de dos mil veinte que, a su vez, destacé lo resuelto en las

acciones de inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas'®, 15/2017

por algunas razones diversas, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia
Hernandez apartandose de los parrafos del setenta y uno al setenta y siete, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Zaldivar Lelo de Larrea por razones
adicionales —en relacion con la Ley de Reconocimiento, Derechos y Cultura de los Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado de Guerrero—; y por mayoria de nueve votos de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez

apartdndose de los parrafos del setenta y uno al setenta y siete, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales; con voto en contra de los Ministros Aguilar Morales’;
y Pérez Dayan —en relacion con la Ley del Sistema de Seguridad Plblica del Estado de Gucarra'ro- el

.

F e den

Precedente recogido, a su vez, en las diversas acciones de inconstitucionalidad 136/2020 fallada W

el ocho de septiembre de dos mil veinte —por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez‘ !
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas,

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose del parrafo ciento dos y por ' -

consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Péerez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea por
razones adicionales—, 164/2020 fallada el cinco de actubre de dos mil veinte —por unanimidad de *
once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez.
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea—; 127/2019 fallada el trece de octubre de dos mil
veinte— por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Franco Gonzalez Salas—; 201/2020 fallada el diez de noviembre de dos mil
veinte —por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea—;
148/2020 y acumuladas falladas el veintitrés de noviembre de dos mil veinte —por mayoria de ocho
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea por razones
adicionales, con voto en contra de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Pérez
Dayan—; 241/2020 y sus acumuladas falladas el tres de diciembre de dos mil veinte —por mayoria
de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Franco Gonzalez Salas con reserva
de criterio, con voto en contra de los Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan—; 158/2020 y sus
acumuladas falladas el tres de diciembre de dos mil veinte —por mayoria de nueve votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia
Hernandez, Rios Farjat con reservas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea, con
voto en contra de los Ministros Franco Gonzélez Salas y Pardo Rebolledo—; y 212/2020 fallada el
uno de marzo de dos mil veintiuno ~por unanimidad de once votos de los Ministros Gutierrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo apartandose del estandar rigido para celebrar la consulta correspondiente, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea—,

12 En el tema de trato, por mayoria de nueve votos de los Ministros y Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat y Zaldlvar Lelo de Larrea; con voto en contra de los Ministros Laynez
Potisek y Pérez Dayan.

13 En el tema de trato, por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora
I, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Aguilar Morales.
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acumulada 118/2019'¢, falladas el diecinueve de

octubre de dos mil quince, dieciséis de agosto de dos
mil diecisiete, veintiocho de junio de dos mil dieciocho y el cinco de
diciembre de dos mill.diecinueve, respect/ivamente; asi cgmo en la
controversia constltumonal 32/2012"7 resuelta el veintinueye de mayo
Y

El articulo 2 de la Constltumérf F’Dlltlca de los gos Unidos
‘reforma de catprce d®agosto de

de dos mil catorce ;
/

Memcanos en su texto derlvado de Ja

dos mil uno, reconocié el derecho de los. pueblos, iitligenas a la libre

determinacion .y autonomia - pare demdlr sus fo 'a;s- ir‘lternas de

Diaz, Luna Ram‘os Franco' .Gonzélez ‘S Ia‘, Zaldiva de/Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia

5 En el tema de trato, por unanimidad de ang
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salg
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

18 Por mayoria de nueve votos de los Mifigtras Gutiérrez Ortlz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé,
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Hatig ilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez
Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea; gon vot8per| contra del Ministro Laynez Potisek.

7 En el tema de trato, por maygga de diez vatos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cosslo Diaz,
Luna Ramos, Zaldivar Lelo d , Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pé ayén y Silva Meza.

18 “Articulo 2. La Naclon Mexicana és tnica e indivisible. [...]
El derecho de los puehlo s a la libre determinacion se ejercera en un marco cnnstltuulonal de autonomia

que asegure la unidad nacio '] reconocimiento de |os pueblos y comunidades indigenas se hara en las constituciones
y leyes de las entidades federativas, las que deberan tomar en cuenta, ademéas de los principios generales establecidos
en los parrafos anteriores de este articulo, criterios etnolinglisticos y de asentamiento fisico.

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de |os pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacién
y, BN consecuencia, a la autonon)ia para;
. Decidir sus formas internas de convivencia y organizacjon social, economica, politica y cultural. [...]

M. Eleglr de acuerdo con sus normas procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el
ejercicio de sus formas propias de gobierna interno, garantizando la participacion de las mujeres en condiciones de equidad
frente a los varones, en un marco que respete el pacto federal y la soberania de los estados. [...]

B. La Federacion, los Estados y los Municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y
eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran las politicas necesarias
para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades,
las cuales deberan ser disenadas y operadas conjuntamente con ellos.

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, dichas autortdades tienen la
obligacién de: [...]

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo y de los estatales y
municipales y, en su caso, incorporar las recomendaciones y propuestas que realicen. [...]".




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019  [42]

reconocimiento cuya base historica se aprecia de la respectiva
exposicion de motivos de la iniciativa presentada en su momento por el
Presidente de la Republica, en la que expresamente se indicé' que
"después del cese de fuego en Chiapas y de una larga etapa de negociaciones entre el
gobierno federal y el EZLN, pudieron adoptarse una serie de medidas legislativas y
consensuales importantes, entre las cuales destaca la Ley para el Diélogo, la
Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas. A partir de ella, las partes en conflicto
convinieron en conjunto de documentos que sirvieron de base para los Acuerdos
de San Andrés Larrainzar". De ahi que este Tribunal Pleno, en los
precedentes a los que se ha hecho referencia en parrafos anteriores, han
considerado necesario atender a las propuestas conjuntas contenidas
en los indicados Acuerdos de San Andrés Larrainzar, especificamente
en lo aprobado el dieciocho de enero de mil novecientos noventa y seis,

a saber:

"[...] Propuestas conjuntas que el gobierno federal y el EZLN se
comprometen a enviar a las instancias de debate y decisién
nacional, correspondientes al punto 1.4. de las Reglas d
Procedimiento. |...] -

d) Autodesarrollo. Son las propias comunidades y pueblos indigenas
quienes deben determinar sus proyectos y programas de desarrollo. Por
eso, se estima pertinente incorporar en las legislaciones local y
federal los mecanismos idoneos que propicien la participacion de
los pueblos indigenas en la planeacion del desarrollo en todos los
niveles; en forma tal que ésta se disefie tomando en consideracion
sus aspiraciones, necesidades y prioridades. [...]

IV. La adopcién de los siguientes principios, que deben normar la nueva
relacion entre los pueblos indigenas y el Estado y el resto de |a sociedad.

[...]

4. Consulta y acuerdo. Las politicas, leyes, programas y acciones
publicas que tengan relacion con los pueblos indigenas seran
consultadas con ellos. El Estado debera impulsar la integridad y
concurrencia de todas las instituciones y niveles de gobierno que inciden
en la vida de los pueblos indigenas, evitando las practicas parciales que
fraccionen las politicas plblicas. Para asegurar que su accion
corresponda a las caracteristicas diferenciadas de los diversos pueblos
indigenas, y evitar la imposicion de politicas y programas uniformadores,
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NaCIONleberd garantizarse su participacion gn todas las fases de |a
accion publica, incluyendo su cofcepcion, planeamén y
evaluacion. [...]".

Por su parte, el Conyenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales eh Paises

Independientes, aprobado por la Camara de Senadores del Congreso

stqblece lo

resente convenio, Jos gobiernos

de la Union el once de julio de mil novecientos noventa,

siguiente:

"Articulo 6.

3 1. Al aplicar, las dlsposmlones del
deberan:

rocedimientos.

mstztucmnes |
s legislativas o
ente;

a) consultar a los pueblos interesados, 'mediante
apropiados: y ' en | particular a‘/tﬁWéS' de.
representativas, cada vez que se/prevean
administrativas susceptibles de dfiectarles dire

b) establecer los medios a través de los grales los pueblos interesados

puedan participar libremente, pgr lo meno amispha medida que otros

sectores de la poblacion, y/a todos los ‘hivéles/en Ia adopcion de

decisiones en instituciones gélectivgs y organisiod administrativos y de
~ ofra indole responsables de’ politiéasyprogramas/que les conciernan;

c) establecer los medios para el plgno desarrollo de las instituciones e

iniciativas de esos pueb n los casos apropiados proporcionar los
recursos necesarios para e fln"

"Articulo 7.

1. Los pueblos in dos deberdn tener el derecho de decidir sus

propias prioridades enfa que atafie a| proceso de desarrollo, en la medida
en que ésterafecte’ a sus vidas, greencias, instituciones y bienestar
espiritual y tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de
controlar, en la médida de lo posible, su propio desarrollo econémico,
social y cultural. Ademas, dichos ueblos deberan participar en la
formulacion, aplicacién y evaluacién de los planes y programas de’
desarrollo na7ﬂonal y regional susceptibles de afectarles

directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de

- salud y educacion de los pueblos interesados, con su participacion y
cooperacion, debera ser pricritario en los planes de desarrollo economico
global de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de
desarrollo para estas regiones deberan tambien elaborarse de modo que
promuevan dicho mejoramiento.

eSS

pr—
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3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se
efectlien estudios, en cooperacion con los pueblos interesados, a fin de
evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente
que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos
pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados
como criterios fundamentales para la ejecucion de las actividades
mencionadas.

4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en cooperacion con los pueblos
interesados, para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios
que habitan".

Conforma a lo analizado, este Tribunal Pleno ha concluido
reiteradamente que, de una interpretacion progresiva de los articulos 2
de la Constitucion Federal —incluso en su texto anterior— y 6 dE""',-u
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en'Paises Independientes, se infiere que
las autoridades legislativas, en el ambito de sus atribuciones, estan-.
obligadas a consultar a los pueblos y comunidades |nd|genas
antes de adoptar accién o medida susceptible de afectar sus'
derechos e intereses, la cual debera ser previa, culturalmente s
adecuada a través de sus representantes o autoridades

tradicionales, informada y de buena fe.

En efecto, el indicado precepto constitucional reconocié la
composicion pluricultural de la Nacion; establecié que los puéblos
indigenas son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban
en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan
sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas; fijo
los criterios para determinar qué comunidades pueden considerarse
indigenas y contemplo que el derecho de los pueblos indigenas a la libre

determinacion se ejercera en un marco constitucional de autonomia.

Asimismo, reconocio el derecho de las comunidades indigenas
de decidir sus formas internas de convivencia y organizacion social,

econémica, politica y cultural, y de elegir de acuerdo con sus normas,
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autoridades o representantes para el ejercicio de sus
formas propias de gobierno interng; destacandose que
las constituciones y leyes de las entidades fegérativas reconoceran y
regularan estos derechos en los municipipf:s, con el prczc')sito de

idad con

v

Mientras que, de manera expresa y desarrollada, %arecho ala

fortalecer la participacién y representacion ,p’olitica de confo

sus tradiciones y normas internas, /

/

/

consulta de los pueblos indigenas en todos los temas/ que Yas afecten

. L4 . Lo : i ; ‘
se:-encuentra reconocido expresamgnte en el C nio 169 de la

o

‘Organizacion Internacional del Trabajo. Incluso, di¢ho derecho:puede .

validamente desprenderse del propjotexto d%h_:i‘i ulo 2 constitucional

a partir, precisamente, de los post lados gue % ene en cuanto a que

reconoce su derecho a la autc;?

cultura e identidad, al acceso |a la j0Sticia,/ a la igualdad y no

discriminacion.

Actualmente, el articulo|2 de la Gafta Magna en su texto

vigente y en o que intere one lo siguiente:

"Articulo 2. [...] %
B. La Federacion, entidades federativas y los Municipios, para
© promover la igualdad de oporfunidades de los indigenas y eliminar
cualquier p%a discriminatoria, estableceran las instituciones y
determinaran ki politicas necesarias para garantizar la vigencia de
los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos
y comunidades, las cuales deberédn ser disefiadas y operadas
conjuntamente con ellos. !

Para abatir la / carencias y rezagos que afectan a los pueblos y
comunidades indigenas, dichas autoridades, tienen la obligacion de: [...]

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracién del Plan
Nacional de Desarrollo y de los planes de las entidades federativas,
de los municipios y, cuando proceda, de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, incorporar las
recomendaciones y propuestas que realicen. [...]
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C. Esta Constitucion reconoce a los pueblos y comunidades
afromexicanas, cualquiera que sea su autodenominacion, como parte de
la composicion pluricultural de la Nacion. Tendran en lo conducente los
derechos sefalados en los apartados anteriores del presente
articulo en los términos que establezcan las leyes, a fin de garantizar
su libre determinacion, autonomia, desarrollo e inclusién social".

Como se puede apreciar, el texto constitucional vigente guarda
sincronia con la evolucién normativa y jurisprudencial en favor de la
proteccion de los derechos de interculturalidad de los pueblos y
comunidades indigenas de México y, en particular, de la necesidad de
consultarlos en todo momento en que una medida legislativa o de

autoridad sea susceptible de afectarles directamente.

Especificamente, en el apartado B, primer parrafo, imponei‘la‘
obligacién a la Federacion, los Estados y los municipios de eliminar
cualquier practica discriminatoria, establecer las instituciones y las
politicas necesarias a fin de garantizar la vigencia de los derechos de
los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las

cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Mas aln, en el apartado C —adicionado por decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve—, reconoce a los pueblos y comunidades afromexicanas
como parte de la composicién pluricultural de la Nacién, por lo que les
otorga, en lo aplicable, "los derechos sefialados en los apartados anteriores del
presente articulo en los términos que establezcan las leyes, a fin de garantizar su libre
determinacion, autonomia, desarrollo e inclusién social"; dentro de los cuales debe
entenderse, evidentemente, la consulta previa a las normas generales

y a las politicas publicas que incidan en ellos.

De esta forma, los pueblos y comunidades indigenas vy
afromexicanos tienen el derecho humano a ser consultados, mediante

procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe con
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surnenn conte e wsticia e anacon|a. finalidad de llegar a un acuefdo a través de sus
representantes, cada vez q ¢ se prevean medidas

legislativas susceptibles de' afectarles directamente:

conforme a lo siguiente:

= La consulta debe ser preyia. Debe realizarse durante las
primeras etapas del plan o proyecto de desarrollo o in\7éién o de la

concesion extractiva y no unicamepte cuando surja la’ necesi de

obtener la aprobacién de la comunjdad. %
n/ La consulta debe se‘ culturalmente a ecuada El'deber
comunldades

pstatal de consultar a los pueblos mdlgenj

5 : Y
afromemcanas debe cumplrrs‘ de acuerdo corl sus -‘costumbres y

|

tradlcmnes, a través de proc dir}iiéht" s ct

mente 'adectiados y
teniendo en cuenta sus rh'to/dos tradicionales para la toma de

decisiones. Lo anterior, exige que la re ntacion de los pueblos sea

definida de conformidad con us propias fradigiones, -

Incluso, la Corte Int rarrﬁana de/ Derechos Humanos ha

sostenido® que las consultag\g estos pueblds deben realizarse a través

de procedimientos cultur Ilr%n_te adecuados, es decir, de conformidad

con sus propias tradiciones y a ftraves de sus instituciones

representativas. Para debe analizarse el contexto cultural de las
ndo diversos mecanismos como lo pueden ser,

comunidades e%e7
por ejemplo, las vigtas o estlidios periciales en materia antropoldgica.

Para que una consulta sea culturalmente adecuada, es necesario

que se respete el derecho de los pueblos y comunidades indigenas Yy

afromexicanas a la/no asimilacion cultural, consistente en que que se

|
i

4

% Caso del Puehlo !ndfgana Kichwa de Sarqyaku vs Ecuador. Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Veintisiete de junio de dos mil doce. (Fondo y Reparaciones). Parrafos doscientos uno y

doscientos dos.
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reconozca y respete la cultura, historia, idioma y modo de vida de Ias
poblaciones como un factor de enriquecimiento de la identidad cultural

del Estado y se garantice su preservacion®,

Asimismo, se deben tomar las medidas necesarias para
garantizar que los miembros de los pueblos puedan comprender y
hacerse comprender en procedimientos legales, facilitandoles
traductores si es necesario.

= La consulta informada. Los procesos de otorgamiento
exigen la provision plena de informacion precisa sobre la naturaleza y
consecuencias del proyecto a las comunidades consultadas, previo y !
durante la consulta. Debe buscarse que tengan conocimiento de los
posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, a fin
de que acepten el plan de desarrollo o inversién propuesto de forma
voluntaria.

= Laconsulta debe ser de buena fe, con la finalidad de llegar
a un acuerdo. Se debe garantizar, a través de procedimientos claros de
consulta, que ée obtenga su consentimiento previo, libre e informado
para la consecucion de dichos proyectos. La obligacion del Estado es
asegurar que todo proyecto en area indigena o que afecte su habitat o
cultura, sea tramitado y decidido con participacion y en consulta con los
pueblos interesados con vistas a obtener su consentimiento y eventual

participacion en los beneficios.

Es importante enfatizar que para poder hablar de una
consulta a pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas

realmente valida, no basta con realizar foros no vinculantes que se

20 Asl lo ha sostenido el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial de la ONU en su
Recomendacion General N° XXl relativa a los derechos de los pueblos indigenas, del
Quincuagésimo primer periodo de sesiones. Mil novecientos noventa y siete. Parrafo cuarto. Inciso
a).
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PODER JUDICIAL DE LA mecnbm

suPREMA CORTE DEJUsTICIA DE La nacicn (desarrollen a partir de Erocedlmlentos gue no sean

/

culturalmente adecuados y que ‘,n/t; tutelen los

intereses de aquellas comunidadeﬁ.

Debe sefialarse, como también se ha deg(acado en precedentes
ya citados, particularmente en las accibneﬁ/ de incongtitucionalidad
83/2015 y acumuladas y 151/2017, que si bien |4
Constituyente Permanente de Incorporar, la consulta/a Ios pusblos y

tintas leyes
er:% Derechos

' o ision Nacional

decision del

comunldades mdigenas ‘ha 5|do ma}erlall?_ada
secundarias, como la Ley de Planeaci "n‘,\IaLey /Zn

[Linguisticos de los Pueblos Indigenas/o la Ley de:

. para el Desarrollo de los Pueblos In Jgenas lo ci rto $ que e| ejercicio

del derecho de consulta no debe e tar In‘hlta ' esosfordenamlentos,

pues las comunidades mdigenaa/deben ont f con esa pre:frogativa,
también cuando se trate de progedimie legislativos, cuyo contenido

verse sobre derechos de los pueblos indigen

Asi, er _de prever una_ fase
adicional en el proceso de créaclon de \Iés leyes para consultar a

los representantes de 'tor de la noblaclon. cuando se trate

V7
de medidas normativas susceLtibles de afectarles directamente.
\.\\“\ |

Mas aun, en la y@/citada accion de inconstitucionalidad 81/2018,

que fue ret'om las diversas acciones de inconstitucionalidad
212/2020 —tam a mencionada—, 179/2020%' y 131/2020%, este
Tribunal Pleno estimé que, si bien la consultas deben ser flexibles, |

cierto era que de en prever necesariamente algunas fasea que,

1 Fallado el veinticuatro de.mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Perez Dayan y
Zaldivar Lelo de Larrea.

2 Fallado el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Zaldivar Lelo de Larrea.
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concatenadas, implicaran la observancia del derecho a la consulta

conforme a los principios ya mencionados, a saber:

1. Fase preconsultiva que permita la identificacion de la medida
objeto de consulta, la identificacién de los pueblos y comunidades
indigenas a ser consultados, la determinaciéon de la forma de llevar a
cabo el proceso, la forma de intervencion y la formalizacion de acuerdos
lo cual se debera definir de comun acuerdo entre autoridades

gubernamentales y representantes de las comunidades indigenas.

2. Fase informativa de entrega de informacion y difusion del
proceso de consulta, con la finalidad de contar con informacion
completa, previa y signiﬂcativq sobre las medidas legislativas; por
ejemplo, la entrega por parte de las autoridades de un anélisisll-y

evaluacion apropiada de las repercusiones de las medidas legislativas.

3. Fase de deliberacion interna, en la que los pueblos vy
comunidades indigenas, a través del didlogo y acuerdos, evaluan

internamente la medida que les afectaria directamente.

4. Fase de dialogo entre los representantes del Estado y
representantes de los pueblos indigenas con la finalidad de generar

acuerdos.

5. Fase de decision, comunicacién de resultados y entrega de

dictamen.

Ahora, en el caso, el quince de mayo de dos mil diecinueve fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el decreto de la reforma
a la Constitucion Federal en materia educativa, en cuya exposicion de
motivos se pugné por un caracter intercultural de la educacién a partir
del reconocimiento de un considerable porcentaje de poblacion

indigena en nuestro pais, que demanda la existencia de un sistema
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,
SUPREMA CORTE DE JUsTICIA DE La Nacion €ducativo que promueva el respeto de todas las
/

personas independientemente de $u cultura y, mas aun,

| que se derribe el histérico mode/lo segregador que ha
hecho parecer que la interculturalidad es sc’:l asunto de los pueblos
indigenas y no un desafio que requiere de la participaciéon de la

sociedad en su conjunto, seglin se aprecia de la reproducaién siguiente:

"[...] En la presente iniciativa también se intrgduce el caracte mtercult@
en la imparticion de la educacion, recongCi '

sociedad culturalmente pIural con drstmta realidades y eces@és de
-aprendizaje: ‘

i La identidad cultural de las personas ho es un elemento estatico ni

": “homogéneo, sino una realidad dinamjca Lplural q gonstruye y

que influye en el desarrollo de las personas, por este motivo es. que;

la educacion intercultural es tan relgvante, |p pone en contacto'

diversidades y promueve el recono imiento do del otro como

portador de valores, pensamlento emociones,’/con Ia lntenmén de
disminuir la persistencia de actltudes |nto§ant{es - :

: Una de las tareas esenmales e | istemas educativos es
promover el respeto de todas las personas% in 'ependlentemente de
su cultura, fomentando valores dlie favorezcan actitudes solidarias,
tolerantes, democraticas y de r 0 a los|dérechos humanos.

México es el pais con mas jpoblacipn indigeng fle’América Latina, pues
on| 6.9 millones de hablantes de lengua
indigena. En ese afio, en/nBestro pais habitaban 42% de los indigenas
de toda la regién y 51.1"/6 de los hablantes. Esta realidad requiere ser
aprehendida a es de una perspectiva intercultural que
obligadamente debeéiterrizar enj la politica educativa, no como un
mecanismo de' exclusion o segregacion, sino como un enfoque
educativo g@, integrador y reformador para la practica educativa.

Al plantear la intfroduccion de la intgreulturalidad como caracteristica de |a
educacion impartida por el Estado] se reconoce la composicion diversa
del aula, la escuela |y los docentes, y la obligacion de aquél de crear
puentes y pautas (de interaccidp entre los diversos. Bajo esta

' concepcion se pretende derribar, desde la letra constitucional, el
histérico modelo| segregador que ha hecho parecer que la
interculturalidad es solo asunto de los pueblos indigenas y no un
desafio que requuere de la participacion de la sociedad en su
conjunto. [...]".
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Y, en ese tenor, en el articulo 3 de la Carta Magna, el
Constituyente Permanente definio los criterios que orientaran la
educacion, entre los cuales, en el parrafo decimoprimero, inciso €), fijo
el de equidad, bor virtud de lo cual el Estado tiene la obligacion de
implementar medidas que combatan las  desigualdades
socioeconoémicas, regionales y de género en el acceso, transito y
permanencia en los servicios educativos, y de respaldar a estudiantes
en vulnerabilidad social, mediante el establecimiento de politicas
incluyentes y transversales. Y, de manera especifica, en el parrafo
cuarto de esa porcion normativa, se dispuso que "En los pueblos .y :

AT

comunidades indigenas se impartira educacién plurilingiie e intercultural basada

en el respeto, promocién y preservacion del patrimonio histérico y cultural”. "._.,:

Asi, por virtud de los articulos 73, fraccion XXV, de la
Constitucion Federal, que faculta al Congreso de la Union "para dictar'lle_‘.yig_‘fé:f:':'";
encaminadas a distribuir convenientemente entre la Federacion, las entidades
federativas y los municipios el ejercicio de la funcion educativa y las aportaciones
economicas correspondientes a ese servicio plflblicb, buscando unificar y coordinar la
educacion en toda la Republica, y para asegurar el cumplimiento de los fines de la
educacion y su mejora continua en un marco de inclusion y diversidad”, y séptimo
transitorio del decreto de reforma constitucional, que dispone que "el
Congreso de la Union debera realizar las reformas a la legislacion secundaria
correspondiente, a mas tardar en un plazo de 120 dias a partir de la publicacion de
este decreto", el Poder Legislativo Federal expidié la Ley General de
Educacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de

septiembre de dos mil diecinueve.

En efecto, en la exposicion de motivos presentada el dieciocho
de julio de dos mil diecinueve por coordinadores e integrantes de
diversos grupos parlamentarios, se expreso que "si bien es cierto, el mandato

de la Constitucion Politica dispuso que se realizaran las adecuaciones a la legislacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION correspondiente, el cambio de paradigmg/en el modelo educativo

nos motiva en la necesidad de proponér una nueva Ley General

de Educacién, que responda a los principios y valores plasmados

coma guia para garantizar el e}ercicio del derecho a lg/educacion”; y, en ese tenor,
se hicieron propuestas para la construcciérl de la ley secundaria, entre
las cuales destaco, evidentemente, Ia in usion de directrices/dirigidas
a lograr la educacién intercultural, segun/ se aprecia de la re r%@iﬁn

siguiente:,

indigena a partir de: /
e Implementar programas en la /s

scugias pl
identidad cultural.

° Proteger y garantizar los d rec s de las personds docentes y de las
y los estudiantes de la edicagiiindigena inter ltural y rural, con el
proposito de preservar la diversidgd cultural y|étrica, a fin de combatir
las desigualdades sociales, de género y regionales.

e FEs fundamental diseﬁ, umentos de formacion especificos para
los docentes que IaFora en dreas donde los alumnos viven en
contextos socialeg, vulnerables o sean comunidades indigenas. [...]".

blicas para fortalecerla

Asi, con base eWestos antgcedentes fue incorporado al Titulo

Tercero de la Le%ene al de Educacion un capitulo VI denominado "De
d

la educacion indigeéna", que se reprgduce a continuacion:

"Articulo 56. El Estado garantizaréd el ejercicio de los derechos
educativos, culturales y lingiiisticos\a todas las personas, pueblos y
comunidades indigenas o afromeXicanas, migrantes y jornaleros
agricolas. Contribuira al conocimienty, aprendizaje, reconocimiento,
valoracion, preservacion y desarrollo tanto de la tradicion oral y escrita
indigena, como éle las lenguas indigenas nacionales como medio de
comunicacion, de ensefianza, objeto y fuente de conocimiento.

La educacion indigena debe atender las necesidades educativas de las
personas, pueblos y comunidades indigenas con pertinencia cultural y
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lingliistica; ademas de basarse en el respeto, promocion y preservacion
del patrimonio histérico y de nuestras culturas",

"Articulo 57. Las autoridades educativas consultaran de buena fe y de
manera previa, libre e informada, de acuerdo con las disposiciones
legales nacionales e internacionales en la materia, cada vez que prevea
medidas en materia educativa, relacionadas con los pueblos vy
comunidades indigenas o  afromexicanas, respetando  su

autodeterminacion en los términos del articulo 2 de la Constitucion -

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La secretaria debera coordinarse con el Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas y el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas para el
reconocimiento e implementacién de la educacion indigena en todos sus
tipos y niveles, asi como para la elaboracion de planes y programas de
estudio y materiales educativos dirigidos a pueblos y comunidades
indigenas”.

"Articulo 58. Para efectos.de dar cumplimiento a lo dispuesto en este
capitulo, las autaridades educativas realizaran lo siguiente: ]

. Fortalecer las escuelas de educacion indigena, los centros educativos
integrales y albergues escolares indigenas, en especial en lo
concerniente a la infraestructura escolar, los servicios basicos y la
conectividad;

II. Desarrollar programas educativos que reconozcan la herencia cultural
de los pueblos indigenas y comunidades indigenas o afromexicanas, y
promover la valoracion de distintas formas de producir, interpretar y
transmitir el conocimiento, las culturas, saberes, lenguajes y tecnologias;

|Il. Elaborar, editar, mantener actualizados, distribuir y utilizar materiales
educativos, entre ellos libros de texto gratuitos, en las diversas lenguas
del territorio nacional;

IV. Fortalecer las instituciones publicas de formacion docente, en especial
las normales bilinglies interculturales, la adscripcion de los docentes en
las localidades y regiones lingtiisticas a las que pertenecen, asi como
impulsar programas de formacion, actualizacion y certificacion de
maestras y maestros en las lenguas de las regiones correspondientes;

V. Tomar en consideracion, en la elaboracion de los planes y programas
de estudio, los sistemas de conocimientos de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas, para favorecer la recuperacion cotidiana de
las diferentes expresiones y practicas culturales de cada pueblo en la vida
escolar; '

VI. Crear mecanismos Yy estrategias para incentivar el acceso,

permanencia, transito, formacion y desarrollo de los educandos con un

enfoque intercultural y plurilingtie, y
VI, Establecer esquemas de coordinacion entre las diferentes instancias

[54]
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“{:hEST,a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NaCIONd@ - gobierno para asegurar que emstap/ programas de
movilidad e intercambio, nacional e intérnacional, dando
especial apoyo a estudiantes de los pueblos y comunidades
indigenas o afromexicanas, en un marco de inclusion y
enriquecimiento de las diferentes culturas”. -

Dada la calidad de general del ordénamiento en estudio —que

implica que . distribuye competencias \e._n"tre,los distintos/ niveles de

(fed@s y
licable‘en los

yroducidas

gobierno, que sienta las bases para que las entidades

locales) puedan darse sus propias normas y que resulta

tres érdenes de gobierno—, se aprecia que las norm

n materia de

f educaclon indigena que deben ser imzlémen adas e todo el; pafs Y, s€e
|

é

> Obliga al Estado a g ranti%zl
educativos, culturales y linglisticos a todas|las personas, pueblos y
xicanas, | migrantes y jornaleros

erno,

 insiste, para todos los ¢rdenes de

jercitio de los derechos

comunidades indigenas o

agricolas; y contribuir al conocimiento, aprekdizaje, reconocimiento,
valoracion, preservacion y d arrL::IIo tanto de la tradicién oral y escrita

indigenas nacionales como medio de

indigena, como de las len n
comunicacion, de ensefianza, cabjl to y fuente de conocimiento.

» La educacion indigepna debe atender las necesidades

educativas de erspnas, pueblos y comunidades indigenas con
pertinencia cultural y l} gliistica; ademas de basarse en el respeto,

promociéon y preserv7cif)n del patrimonio histérico y de nuestras

culturas.
» Impone el/:ieber de toda autoridad de consultar de buena fe

s . : -
y de manera previa, libre e informada, de acuerdo con las disposiciones

legales nacionales e internacionales en la materia, cada vez que prevea

S
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medidas en materia educativa, relacionadas con los pueblds y

comunidades indigenas o afromexicanas.

> Establece la coordinacién entre la Secretaria de Educacion
Publica, el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas y el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas para que se implemente la educacion
indigena en todos sus tipos y niveles, asi como para elaborar los planes
y programas de estudio y materiales educativos dirigidos a pueblos y
comunidades indigenas.

> Ordend la implementacion de actuaciones especificas, a

i

saber:

v Fortalecer las escuelas, los centros educativos integrales y los
albergues escolares indigenas, en especial su infraestructura, ‘Iqs

servicios basicos y la conectividad.

v' Desarrollar programas educativos que reconozcan la herencia
cultural de los pueblos indigenas y comunidades indigenas o

afromexicanas, y promover su valoracion.

v Elaborar, editar, mantener actualizados, distribuir y utilizar

materiales educativos en las diversas lenguas del territorio nacional.

v Fortalecer las instituciones publicas de formacion docente, en
especial las normales bilingles interculturales, la adscripcién de los
docentes en las localidades y regiones linglisticas a las ‘que
pertenecen, asi como impulsar programas de formacion,
actualizacién y certificacion de maestros en las lenguas de las

regiones correspondientes.

v En la elaboracion de los planes y programas de estudio, atender los
sistemas de conocimientos de los pueblos y comunidades indigenas

y afromexicanas.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . P AN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONY Crear mecanismos y estrategia”é para incentivar
el acceso, permanencia, transito, fpfr%acién y desarrollo
de los educandos con un @ﬁ%oque intercultural vy
plurilingtie. 0 4

| pé
v Establecer esquemas de coordinacién eﬁtre las diferentés instancias
de gobierno para asegurar que exis:zan programas de movilidad e

intercambio, nacional e internaciohal, dando especial apgYo a

estudiantes de 10s ' pueblos' ¥ = comunidades indigenas o

' T@ey General de

Educaclon se advierte que las no mas COH"IbQ’[I as son 5usc9ptlbles

afromexicanas.

‘ Dé este Iistadb de directrice intrdducidas

de afectar directamente a los p eblo yec idades indigenas y
afromexlcanas de todo el p?i*s de ahi que/existia la obligacién de
‘.emisién del decreto de

consultarles 'de manera di? ay pre

expedicion de la ley a la.quée pertenecen |as disposiciones combatidas.

Ciertamente, adquiere relevdncia qlie se trata de un nuevo

ordenamiento legal que esdgqjitido en cumplimiento a una reforma

constitucional, lo que revela forma parte del nuevo paradigma que

es introducido por el zonstitucion Federal a traves de la creacién del

Sistema Educativo onal; situacion que, de suyo, actualiza el

supuesto de la %isulta a pueblos indigenas y afromexicanos. Pero,
ademas, no puede7soslayarse la importancia del ordenamiento de que
se trata, dado que,/ como se halapuntado, se trata de una ley general

que sienta las bases para que las entidades (federales vy I&)bales)

puedan darse sus propias normas que sean aplicables a los tres

ordenes de gobitl;erno, desde luegag, en materia de educacion.

i
i

Mas aun, las medidas implementadas por el legislador no

implican meros formalismos, sino obligaciones, prerrogativas y pautas
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que, valorados de manera sistematica, inciden o pueden llegar a incidir
en los derechos humanos, lingliisticos, culturales y de participacién
politica, asi como en los mecanismos de consulta previa de los pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanas, por lo que, se insiste, todos
estos nuevos supuestos afectan o pueden llegar a afectar de manera
directa los derechos o la autonomia que les corresponde a esos pueblos

y comunidades en su autodeterminacion.

Sobre todo porque, si bien la abrogada Ley General de
Educacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
julio de mil novecientos noventa y tres ya establecia especificidades en'
cuanto a la educacion indigena —como era la obligacion de promover el
conocimiento y respeto de la pluralidad lingtistica de los pdeblos
indigenas, el derecho de éstos a la educacion obligatoria en su propia
lengua y espafiol, la formacién de maestros para la atencién de
educacion indigena, el disefio de programas de capacitacion en favor
de maestros que no tuvieran licenciatura como nivel minimo de
formacion, el deber de obtener un certificado de su bilingliismo y la
obligacién del Estado de proporcionar materiales educativos en' las
lenguas indigenas en las escuelas con este tipo de poblacion—, lo cierto
es que las normas combatidas pertenecen a un nuevo ordenamiento,
se insiste, derivado de una reforma constitucional, lo que basta para que
la autoridad legislativa tuviera que respetar el derecho a la consulta

previa.

No obstante, con base en los autos que obran en el expediente,
el procedimiento que dio origen a la legislacion a la que pertenecen las

normas impugnadas se efectuo en los términos siguientes:

1. El dieciocho de julio de dos mil diecinueve, los Coordinadores
de los Grupos Parlamentarios de Movimiento de Regeneracion

Nacional, Movimiento Ciudadano, Partido Encuentro Social, Partido de
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de México presentaron eéla Comision Permanente del

Congreso de la Ulef{ la iniciativa con proyecto de
é Educacién; iniciativa a la que se

decreto que expide la Ley General 2
iamente por diferentes diputados

adjuntaron oftras presentadas pre
respecto de diversas reformas a |la Ley General de Educscion
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2. En la misma fecha, la presidencia de la Mesé DirectiVg de la
Comision “Permanente -del Cgngreso de. la Unién urq%ie manera
directa la indicada iniciativa ala Camara de Diputados. -
3. También en esa fdcha la' Mesa Direct @ﬁ la Camara de

Diputados acordé turnar a la/Comision de Edugagion la iniciativa para el

con proyecto de decret
y General de la Infraestructura Fisica

Educaciéon y se abrog
Educativa.
5. En sesion isma fecha, la Camara de Diputados discutidé

y aprobd en lo general y
Genegral de Educacion y se abroga la Ley General
a Educativa; y ordeno que pasara al Senado

en lo particular el proyecto de decreto por el

que se expide |
de la Infraestructura Fisig

de la Republica.
mbre de dos mil diecinueve fue recibido por

6. El veinte de septie
el Senado el proyecto de decreto y turnado para su estudio y dictamen

j‘
a las Comisiones Unidas de Educacién y de Estudios Legislativos
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7. El veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, las
Comisiones Unidas de Educacion y de Estudios Legislativos emitieron

el dictamen respecto del proyecto de decreto —en sentido positivo—.

8. El veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, el Pleno de
la Camara de Senadores llevé a cabo la primera lectura y dispensé la
segunda, procedio a la discusion correspondiente y aprobo en lo general
y en lo particular el proyecto de decreto.

\

9. El treinta de septiembre de dos mil diecinueve fue publicado el
"Decreto por el que se expide la Ley General de Educacién y se abroga

la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa".

De acuerdo con lo anterior, es evidente que en la creacion de la
Ley General de Educacion no se realizé consulta a pue_*b_lcis y
comunidades indigenas y afromexicanas alguna, a pesar del.que-ell "
legislador estaba obligado a hacerla, toda vez que el objeto y: el

contenido de las normas en comento los afectan directamente.

No pasan inadvertidas las manifestaciones de la Camara de
Senadores, de la Camara de Diputados y del Presidente de la Republica
expresada en sus informes en cuanto a que, bajo su consideracion, no

debia desarrollarse la consulta previa, pues:

1. La afectacion en la situacion de los grupos indigenas que
genera la obligacién de hacerlo debe entenderse en la medida en que
la actuacion legislativa implique un efecto perjudicial, restrictivo o
negativo en sus derechos, en su vida o en su entorno —como lo seria la
pérdida de territorios, desalojo de sus tierras, reasentamientos,
agotamiento de los recursos necesarios para su subsistencia fisica y
cultural, destruccién y contaminacion ambiental, desorganizacion social

y comunitaria o dafios sanitarios y nutricionales—.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 2. Las normas impugnadas son copsistentes con

los derechos que otorgan los articulgs" 2, apartado B,
fraccion I, y 3, inciso e), de la Cp’hstitucién Federal,

porque establecen la proteccion mas amplia /para log pueblos y

comunidades indigenas, pues tienen como fi‘r{alidad rantizarles el
acceso universal a la educamon basrca médla superior y superior,
publrca y gratuita; ademés reconocen el de/recho a la consult do
las autoridades admlnlstratlvas adopten medldas en/materia eﬂva

‘lo que implica un beneficio para: aquellos/grupos y ho perfhgo_.alguno.

Empero contranamente a Io so/stenldo p r has autorldades
no estaban eximidas de consultar 'a Ios p eblos y comunldades_
mdlgenas y afromexicanas antes de mltlr las fharmas combatidas que,
como se ha concluido, se d|r|gen a rtagula Niversos aspectos que

ivel naclonal

pueden afectar su esfera de derechos

En efecto, es dei‘-reiterarse. ue el arficulo 6 de la Organizacién

Internacional del Trabajo sobre igenas y Tribales en Paises

=]

Independientes dispene que los gobiernos tienen el deber de "consultar a
los pueblos interesados, media edimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones r?presentativas, cada vez que se prevean medidas legislativas

o administrativas susc s de afectarles directamente”; mientras que el

actual texto del articulo 2 de lg Constitucion Federal indica que la

Federacién, la @@dades federativas y los municipios "estableceran las

instituciones y de}erminafén las politicas |necesarias para garantizar la vigencia de los
derechos de los }'ndigenas y el desarrollg integral de sus pueblos y comunid@ﬂ&s; las
cuales deberan'ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos"; coﬁforme
a lo cual, es criterio reiterado de leste Tribunal Pleno que la consulta
indigena y afromexicana en la vja legislativa se activa cuando los
cambios legislativos son susceptibles de afectar directamente a los

pueblos y comunidades respectivos.
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Sin embargo, esta afectacion —que obliga a practicar una
consulta previa— no debe entenderse en el sentido de que la actuacion
legislativa necesariamente debe implicar un efecto perjudicial, restrictivo
o negativo en sus derechos, en su vida o en su entorno, sino que, en
realidad, basta que el contenido normativo repercuta o pueda repercutir
en su situacién de cualquier manera para que se configure la obligacion
a que se refieren las disposiciones constitucional y convencional

descritas en el parrafo precedente.

Y, en ese tenor, es cierto que las normas impugnadas tuvieron
como finalidad desarrollar el contenido de los articulos 2, apartado 'B',‘
fraccién 1, y 3, parrafo decimosegundo, inciso e), de la Constitucion
Federal, en la medida que buscan- garantizar en favor de los grupos
indigenas y afromexicanos el acceso universal a la educacion basica,
media superior y superior, publica y gratuita, ademas de que reconocen
el derecho a la consulta cuando las autoridades administrativas adopten
medidas en materia educativa, lo que, en principio, constituye un
conjunto de directrices favorables para dichos grupos; no obstante, lo
que subyace es que se trata de medidas legislativas que inciden en el
contexto de la educacién indigena y, por ello, resultaba menester'que

se efectuara la consulta en comento.

Compartir la postura del Congreso de la Unién y del Presidente
de la Republica implicaria permitir que la autoridad o, incluso, este Alto
Tribunal sustituya los intereses de los pueblos y comunidades indigenas
y afromexicanas y valore qué es lo que mas les beneficie desde una
actuacion legislativa y/o un control abstracto, cuando precisamente esto

es parte del objetivo de una consulta previa.

Ciertamente, el articulo 2, apartado B, de la Constitucion Federal
dispone de manera especifica que, para promover la igualdad de

oportunidades y eliminar cualquier forma de discriminacion, la
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SUPIENA CONTE DE JUSTICIM BE LANACON Eederacion, las entidades federativas y los municipios

estan obligados a implementar las politicas negesarias

para garantizar los derechos d ‘los indigenas vy el

desarrollo comunitario, lo cual debera ser/ disefiado operado
conjuntamente con ellos; extremo que debe ?tenderse exfendido a las

comunidades afromexicanas conforme a lo dispuesto en/el apartado C

que reconoce en su favor el resto ‘de Ids derechos revist?» la
indicada disposicion constitucic’:n'al* ‘Por/lo que. la cgnsulta previa se

constituye como una garantia de/ _proteccién /del. %ﬂnclplo de

autodetermmaclén de los.« ‘pueb'l'o --y ; ccmunid des ' indigenas vy
@' ¢ decisiones que

Asi', para que podamqs.h blar a verdadera proteccion del

principio de ' autodetermindcion, es nefesafio que las normas e
instituciones que puedan afecta derechps/de personas o colectivos
indigenas y afromexicaani, no /sean producto de una imposicién, sino
resultado de procedimiént e respeten sus preferencias dentro de

una serie de opciones/razonables.

El derecho a | sultala los pueblos y comunidades indigenas

y afromexicanas protege su autodeterminacion a traves de la

participacion ac de los integrantes de los pueblos originarios en la
toma de deo:smn?s. de relevangia publica. Ademas, la importancia de
este derecho radlca en aceptar las diferencias culturales y escuchar
—conforme a las proplas tradiciones, usos y costumbres—a las personas

que integran una comunidad.

Por tanto, el legislador estaba obligado a realizar una consulta
previa en materia indigena y afromexicana, pues aun cuando se frate

s6lo de un apartado de la Ley General de Educacion, al no haberlo
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hecho, ignoré la autodeterminacion de los pueblos y comunidades, y les
vedo la oportunidad de opinar sobre un tema que es susceptible de

impactar en su cosmovisién, lo que implica una forma de asimilacién

cultural.

Maxime que la necesidad de implementar una consulta tiene una
doble justificacion: por una parte, es necesaria para impedir que se
genere una medida o una carga que pueda perjudicar a los grupos
indigenas y afromexicanos y, por la otra, permite escuchar las voces de
colectivos histéricamente discriminados y enriquecer el dialogo con
propuestas que, posiblemente, el cuerpo legislativo no habria advertido
en forma unilateral.

Por ello, basta que en este caso se advierta que las disposiciones
combatidas deriven de un nuevo paradigma constitucional y contengan
nuevas prerrogativas Iegislaﬁvas que inciden de manera directa en los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas,
para exigir como requisito de validez que se haya celebrado una

consulta.

Ahora, en el caso, las Camaras de Diputados y de Senadores y
el Presidente de la Replblica exponen que, previamente a la expedicion
de las normas combatidas, aun cuando no se realizé una consulta
especifica con estos grupos, lo cierto es que se realizaron foros de
consulta a través de los cuales |la Secretaria de Educacién Publica y la
Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior convocaron a la construccion del marco institucional en
materia educativa a académicos, investigadores, especialistas y
publico en general a formular sus opiniones y propuestas; a partir
de lo cual se organizaron seis foros regionales de consulta y una

plataforma en linea a disposicion de toda - la ciudadania
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SUVIEMA CORTE BEJUSTICIA BE LANACON(wvy vy, consultaleye ssecundarias.mx del uno al treinta y

uno de julio de dos mil diecinueve).

7

Al respecto se destaca /que las indicadas
autoridades no exhiben constanmas propias 9e los foros/ a que se
refieren, es deCIr no prueban las clrcunstanmds espec;ﬁc S en que se
realizaron. Sin embargo en la exposicion def.f'notlvos qu Ziuo lygar a la
Ley General de Educacién se hace referencia a dichos foros redoé
a lo largo del pais en Ios.términoeriguiente.‘S: % ‘-

EI vemtISIete de ]UFIIO de dos m|I dlecmueve n Ia Universidad

s Autonoma de Nuevo Leén con base en una co torla dlnglda a

los estados de Coahuula Durango, | Nuevoail:e n, San Lms Potom

Tamaullpas y Zacatecas

= El veintiocho de junio de

Autonoma Juarez de Tabasco, conVYbasg en una convocatoria

dlrlglda a los estados de am@e Chiapas, Oaxaca Quinta Roo,

Tabasco y Veracruz. '

inueve en la Universidad Auténoma de

|

Puebla, con base enh una convocatoria dirigida a los estados de

= El dos de julio de dos

Hidalgo, Morelos, la, Querétaro y Tlaxcala.

. . . : I‘I ‘ . ) . s
= E|tres de juli os mil diecinueve en la Universidad Auténoma de
n base en una convocatoria dirigida a los estados

Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloa y Sonora.

Ciudad Juarez*c

de Baja California,

= El nueve de julio de dos mil diecinueve en la Universidad de
Guadalajara, con base en una convocatoria dirigida a los estados de

Aguascalientep, Colima, Guanajuato, Jalisco, Nayarit y Michoacan.

i
!
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= E| once de julio de dos mil diecinueve en el Centro ANUIES, con
base en una convocatoria dirigida a la Ciudad de México y el Estado

de México.

Foros en cuyas ponencias y relatorias, afirman las autoridades
legislativa y ejecutiva, se abordaron temas relacionados con la Ley
General de Educacion, entre ellos, el de la "Educacion y los pueblos
indigenas".

Mas aun, las propias autoridades, en sus informes, comunicaron
"la realizacion de diversas audiencias publicas donde se presentaron y discutieron
propuestas relacionadas con la educacion indigena e inclusiva". Empero, tampoco
exhibieron algin documento en el que se hagan constar estas
audiencias; y, de la exposicién’de motivos, se aprecia que, en realidad,
se trata de audiencias puiblicas que precedieron no a la Ley General
de Educacion, sino a la reforma constitucional en materia
educativa de quince de mayo de dos mil nueve, pues en esa etapa

legislativa expresamente se indica lo siguiente:

"[...] En reunion de trabajo, el dia 24 de enero de 2019, las Juntas
Directivas de las Comisiones Unidas de Educacion y de Puntos
Constitucionales en la Camara de Diputados, aprobaron un acuerdo por
el que se establecid el procedimiento para el analisis, discusion y
elaboracion del acuerdo por el que se establecié el procedimiento
para el analisis, discusion y elaboracion del proyecto de dictamen a
la iniciativa enviada por el Gobierno Federal por el que se reforman
los articulos 3, 31 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, presentada por el Lic. Andrés Manuel Lopez
Obrador, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de
determinar el formato y método de frabajo conforme al cual se
desarrollara el mencionado procedimiento.

Se determind la organizacion y realizacion de una serie de audiencias
plblicas convocando a los actores interesados en el tema educativo
y que en estos espacios se presentaran sus propuestas, Asimismo,
se determinaron las fechas y los actores convocados:

» Audiencia publica: docentes y representantes’ sindicales,
miércoles 6 de febrero de 2019.



) ‘f’d‘{ﬁ%ﬁ\f
“ L (Y QT aweg
£ % %&C@ﬁu N W i

Llj:r"f““‘rn‘ W

TS .;:I.\\\ J"’*.,ﬁ'
et ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019  [67]

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (
suprema CORTE DEJusTICIA DE La naciON® Audiencia  plblica:  especialistas sen el tema y
académicos, viernes 8 de febrero de 2019.

= Audiencia publica: escuelas ndrmales y educacién
superior, sabado 9 de febrero de 2019.

= Audiencia plblica: diputadas y dipu;édos locales y federales,
senadores y senadoras de la Republica, lunes 11 de fe rero de
2019, .,
L

Audiencia - plblica: nrgan'izacio es ‘de la sociedad civil y
organismos nacionales e internacionales en el ambitg educati
‘miércoles 13 de febrero de 2019,

= Audiencia publlca asoc!acmn 5 de padres madres de, 'ilia'y
alumnos de diferentes tlpns' niveles educativos. werﬁ%ﬂﬁde
febrero de 2019.

. = Audiencia publica: organismps educativos publ G@Jtoﬂdades
educativas federales y est; tales; sabado 16 d febrero de 2019.

fal

Como puede apreciars

s aqui referidas de
ninguna manera pueden considerarse £omo una consulta ‘éj"grupos
indigenas y afromexicanos pojque no se™¥pre ia que la convocatoria a
los foros y audiencias en comiento ge haya dirigido a es'as comunidades

manera alguna; vy, desde | eg&tampoco se‘aprecia su participacion.

IS

Asi, tampoco ppede | hablarse de que se satisficieron los

0, siquiera, que se haya djfur que se lles haya hecho llegar de

requisitos que dema las| consultas indigenas y afromexicanas, a

saber: 1) culturalmente adecuada —que significa que debe de

realizarse de ¢ idad can los meétodos o procesos de toma de

decision tradicionales de las comunidades consultadas, a través de sus
instituciones representativas— 2) informada —que implica la obligacion
de brindar y aceptar informdcion y mantener una comunicacion
constante con las comunidades afectadas en relacién con el contenido
de la medida a imblementar, buscando que tengan conocimiento de las

posibles consecuencias—; y 3) de buena fe —que implica pugnar por

i, Y
e g R
B et ar
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lograr un acuerdo u obtener el consentimiento de las comunidades
sobre la medida legislativa final—.

En efecto, en realidad, el Congreso de la Unién no tomé en
consideraciéon a las comunidades indigenas y afromexicanas para el
disefio de las normas combatidas, en la medida en que no se les
convoco a consulta alguna, sino que las actuaciones analizadas se
trataron de convocatorias difundidas de manera masiva pero sin que,
en la delimitacion de los sujetos destinatarios, se incluyera a los grupos
indigenas que son la poblacion potencialmente afectada por las
medidas legislativas, pues son ellos los directamente interesados'y

legitimados para tomar decisiones sobre sus asuntos.

Asimismo, no se advierte de ninguna constancia o hecho
acreditado que en las mesas de discusién y/o audiencias que se
llevaron a cabo hayan participado representantes legitimos de las
comunidades a consultar; es decir, que éstos hayan estado en aptitud

de presentar sus opiniones.

Tampoco se aprecia un proceso de dialogo o una comunicacion
constante, de donde se pudiera apreciar un intercambio real de
propuestas a traves de procesos de seguimiento para intentar llegar a
un acuerdo, o construir una iniciativa de ley que verdaderamente
recogiera las preocupaciones de las comunidades indigenas y

afromexicanas.

Al contrario, como ya se ha apuntado, las audiencias publicas ni
siquiera precedieron a la Ley General de Educacion, sino que se
llevaron a cabo en funcién de la reforma a la Constitucién Federal en
materia educativa; por lo que nada tienen que ver con las normas

impugnadas.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Mientras que los foros que se llevaron a cabo

previamente al inicio del proceso legislativo de la

indicada Ley General de Ed.dcacién, tuvieron un objeto
demasiado difuso, a saber;l= 1) recibif propuestas, sugerencias,
opiniones y rec:omendaciones'paré Ia”.construccién é la reforma
educativa en general; y 2) conocery dis/;éutir las propue7Z|5 de reformas
que existian. Es decir, se trato de mefos debates plblicos pa el
Congreso de la Unién se-allegara de la informacion que comm

suficiente para elaborar la Ley Genéral de Educacion, p&%ﬁl siquiera

medidas legislativas
;@rdenamiemo a

ue - ellgs/ decidieran ' sobre la

tuvieron -como DbjBtD especlflco/ someter. las

flnalmente contenidas en los ar'tICl/ﬂDS 56 a 58 de

las . comunidades 'afectadas, para.

conveniencia o no de su-adopcidn.

iniciativa y durante el
procedimiento ' legislativo propiamente Mlicho, ‘de las  constancias
-algun videnc‘i.aﬂq‘ue permita a

esta Suprema Corte aprecia :&wmula 6n de una consulta con
dﬁéindienas y afromexicanas para la
expedicion de la Ley Geperapde Educacion —especificamente de sus
articulos 56, 57 y 58
indigena"—, lo que pon
los articulos 2 de/la Constituciéon Federal y 6 de la Organizacion
% ajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises

presentes en el expediente

los pueblos y comunid

ntenidos en el Capitulo VI "De la educacion
e manifiesto que fue expedida en violacion a

Internacional del

Independientes, porflo que debe declararse su invalidez.

Il. Articulo

"De la educacién/

i

61 a %B —contenidos en el Capitull'b Vil

nclusiva"- de la Ley General de Educacion

En relacion con estas normas, la pretension esencial de la
parte accionante se refiere a que, a su decir, son violatorias del

derecho humano a la educacion en relacién con los diversos de
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consulta previa y legalidad, toda vez que, de manera anterior a su
expedicion, no se llevé a cabo el procedimiento de consulta a

grupos de personas con discapacidad.

A efecto de atender a esta pretension, es necesario reiterar lo
que el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha desarrollado en torno a la consulta a grupos de personas con
discapacidad cuando las autoridades pretendan emitir una norma
general o adoptar una accién o medida susceptible de afectar sus
derechos e intereses; para lo cual se retoma el analisis efectuadq por....
este Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidé&--"’f‘f
1/2017%3, 68/2018%4, 41/2018 y su acumulada 42/2018%, 201/2020% y
212/20207", falladas el veintisiete de agosto y uno de octubre de dos mil
diecinueve, veintiuno de abrilfy diez de noviembre de dos mil veinte, y

uno de marzo de dos mil veintiuno, respectivamente.

En dichos precedentes, este Tribunal Pleno destacd que la
obligaciéon de consultar a las personas con discapacidad deriva del
articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad —que forma parte del parametro de regularidad de todas

2 En el tema de trato, por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar
Lelo de Larrea; con voto en contra del Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

24 En el tema de trato, por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayéan y Zaldivar Lelo de Larrea; con voto en contra de la Ministra Esquivel
Mossa.

23 En el tema de trato, por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayén y Zaldivar Lelo de Larrea.

28 En al tema de trato, por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar
Lelo de Larrea.

27 En el tema de trato por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzédlez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
apartandose del estandar rigido para celebrar la consulta correspondiente, Pifa Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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suPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La nacion [as normas del orden juridico mexicaho conforme al
articulo 1 de la Constitucién Fec:heralé3

ue, en su parrafo

primero, establece que "en los E&édos Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de os derechos humanos recénocidos en esta Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicaho sea parte..."—

disposicion interna’t:ional que indica 'Io siguiente:

"Articulo 4.3. En Ia e!aboraclon y aphca on de legislacion y polltm
para hacer efectiva la presenfe convengion, y en offos procesos dé
. adopcién de decisiones sobre' cuestioneg relacionadag’ con la&‘%onas
‘. condiscapacidad, los Estados Partes ¢elebraran consultas estchas
Y colaboraran actlvamente con la personas on_discapacidad,
d,@vés de las

Este mandato constituye un ecgmsm cto para sal\?éghardar

la partlc:pamon de las persona?é/ dls&apacl é’d garantizada desde el

ales d

preambulo y los prlnmplos gener ropia convencion que, enlo

conducente, senala

prasente convencion: [...]

0) Considerando que s ersonas con digcapacidad deben tener la
oportunidad de partlc'- aragtlyamente en los procesos de adopcion
de decisiones sobre politigas' y programas, incluidos los que les

afectan directamente... [...]".

- "Articulo 3. Pri generales. Los principios de la presente
convencion seran:

) La participacion e inclusign plenas y efectivas én la sociedad:;
) 12 i o .

Para comprender a capalidad la obligacion de consultar a

"Preambulo Los Estad Parte§'e

personas con discapacidad, |resulta relevante destacar algunas
s / i .
cuestiones del contexto en el que surge y su importancia en la lucha del

CE | : v S
movimiento de personas con discapacidad por exigir sus derechos.

En primer lugar, la razén gue subyace a esta exigencia consiste
en que se supere un modelo rehabilitador de la discapacidad —donde

las personas con estas condiciones son sujetos pasivos a la ayuda que
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se les brinda—, favoreciendo un "modelo social" en el que la causa de la
discapacidad es el contexto que la genera, es decir, las deficiencias de
la sociedad en la que estas personas se encuentran para generar
servicios adecuados una vez consideradas las necesidades particulares
de las personas con esta condicién. Dicho de otro modo, una auséncia
de consulta en cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad, significaria no considerarlas en la definicion de sus
propias necesidades, volviendo de alguna manera a un modelo
rehabilitador o asistencialista. Al respecto, es ilustrativa la tesis
1a. VI/2013 (10a) de la Primera Sala de rubro: "DISCAPACIDAD. SU
ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA
CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS’ CON
DISCAPACIDAD"2, t

En segundo lugar, el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad esta estrechamente relacionado con los principios
generales de autonomia e independencia que rigen la Cohﬁéncién

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (articulo 3.a%9),

28 pyplicada en Localizacion: Semanario Judicial Federal y su Gaceta. Décima Epoca. Libro XVI.
Tomo 1. Enero de dos mil trece. Pagina seiscientos treinta y cuatro, que dice:

"DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION
SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. La concepcion juridica sobre la discapacidad ha
ido madificAndose en el devenir de los afios: en principlo existia el modelo de 'prescindencia’ en el que las causas de la
discapacidad se relacionaban con motivos religiosos, el cual fue sustituido por un esquema denominado 'rehabilitadar’,
'individual’ 0 'médico, en el cual el fin era normalizar a la persona a partir de la desaparicion u ocultamiento de la deficiencia
que tenia, mismo que fue superado por el denominade modelo 'sacial', el cual propugna que la causa que genera una
discapacidad es el contexto en que se desenvuelve la persona. Por tanto, las limitaciones a las que se ven sometidas las
personas con discapacidad son producidas por las deficiencias de la sociedad de prestar servicios aproplados, que
aseguren que las necesidades de las personas con discapacidad sean tomadas en consideracion. Dicho modelo social
fue incorporado en nuestro pals al haberse adoptado la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
del afio 2006, misma que contiene y desarralla los principios de tal modelo, los cuales en consecuencia gozan de fuerza
normativa en nuestro ordenamiento juridico. Asi, a la luz de dicho modelo, la discapacidad debe ser considerada como
una desventaja causada por las barreras que la organizacion social genera, al no atender de manera adecuada las
necesidades de las personas con diversidades funcionales, por lo que puede concluirse que las discapacidades no son
enfermedades. Tal postura s congruente con la promocian, proteccion y aseguramiento del goce pleno y en condiciones
de igualdad de todos los derechos fundamentales de las personas con discapacidad, lo que ha provocado |a creacion de
ajustes razonables, los cuales son medidas paliativas que introducen elementos diferenciadores, esto es, propician la
implementacién de medidas de naturaleza positiva -que involucran un actuar y no sélo una abstencién de discriminar- que
atentian las desigualdades”.

28 "Articulo 3. Principios generales. Los principios de la presente Convencion seran:
a) El respeto de la dignidad inherente, |a autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la
independencia de las personas; |[...]
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surrema conre pe JusTicia oe Lanacion s derecho de igualdad ante la ley (arficulo 123°) y su

derecho a la participacion (articulo/3.c y articulo 2931)
que se plasmo en el lema del movimiento de personas

con discapacidad: "Nada de nosotros sin nosotros".

Finalmente, el derecho a !a consulta s uno de los péres de la

citada convencnén puesto que el proceso de creacién de dicho tratado

inay efectiva, golabo |6ny

L%onvencién

fue justamente uno de partimpacién gen

consulta estrecha con las personas cori discapacidad.

30 "Articulo 12. Igual reconocimiento como pﬂrsona antelalley.. ;'
1. Los Estados Partes reafirman que las persunas con dlscap cidad tienen derecho en odas partes al retonaclmmnto de
5U personalidad juridica.

2. Los Estados-Partes reconoceran que las pﬂrsonas c:
condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida b
3, Los Eslados Partes adoptaran las medidas pemnentes ara proporcionar accesq a las personas con dmcapac:dad al
apoyo que puedan necesitar en el gjercicio de su capacn;da juridic
4, Los Estados Partes aseguraran que en todas las medidgs relati rcicio defla capamdad juridica SE proporcionen
salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los'abugos de confgildad con gl derecho internacional en materia de
derechos humanos. Esas salvaguardias‘aseguraran/que las medidas relatiyas al ejércicio de la capacidad juridica respeten
los derechos, la voluntad.y las preferencias de Iai,prson ue no haya cpnflicto fe intereses ni influencia indebida, que
sean proporcionales y adaptadas a |as circunstancias dgdgyersona, que ge apligpen en el plazo mas corto posible y que
estén sujetas a exdmenes periddicos por pagle de una ab{ftidad o un|oérganp judicial competente, independiente e
imparcial, Las salvaguardias seran pmporci? les al grado en que dichas nedidas afecten a los derechos e intereses de

: apamdad Jurldlca en'igualdad de

|as personas.
5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presanz los Estados Partes tomaran todas las medidas que sean pertinentes
y efectivas para garantizar el derecho de I? n discapacidad, en jgualdad de condiciones con las demés, a ser
propietarias y heredar bienes, controlar sus proples aguntos econdmicos y tener acceso en igualdad de condiciones a
préstamos bancarios, hipotecas y ofras modalidades de crédito financiero, y velaran por que las personas con discapacidad

no sean privadas de sus bienes de manera arbitraria’",

4 "Articulo 29. Participacion en la™wHa politica |y pablica. Los Estados Partes garantizaran a las personas con
discapacidad los derechos politicos /y 1a posibilidad de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las demas y se
comprometeran a: [v

&) Asequrar gue las persol iscapacidad pueflan participar plena y afectwamﬂnta en la vida politica y piblica en
igualdad de condiciones con élemas directamepte o a través de representantes libremente elegidos, incluidos el
derecho y la posibilidad de |as peélrsnnas con discapatidad a votar y ser elegidas, entre olras formas mediante:

i) La garantia de que los pracedimientos, instalaciones y materiales electorales sean adecuados, accamblas y faciles de
entender y ulilizar; A

i) La protecclén del derecho d las personas con discapacidad a emitir su voto en secreto en elecciones y referéndum
pliblicos sin intimidacidn, y a presentarse efectivamente como candidatas en las elecciones, ejercer cargos y desempefiar
cualquier funcion plblica a toqos los niveles de gobierno, facilitando el uso de nuevas tecnologias y tecnologias de apoyo
cuando proceda;

iif) La garantia de la libre expresion de la voluntad de las personas con discapacidad como electores y a este fin, cuando
sea necesario y a pelician d;é ellas, permilir que una persona de su eleccion les preste asistencia para votar; b) Promover
activamente un entorno en el que las personas con discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la direccion
de los asuntos piblicos, sin discriminacion y en igualdad dg condiciones con las demas, y fomentar su participacion en los
asuntos pliblicos y, entre otras cosas:

i) Su participacion en organizaciones y asociaciones no gubernamentales relacionadas con la vida publica y politica del
pais, incluidas las actividades y la administracion de los partidos politicos;

i) La constitucion de organizaciones de personas con discapacidad que representen a estas personas a nivel internacional,
nacional, regional y local, y su incorporacion a dichas organizaciones”.
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sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad fue resultado de
todas las opiniones ahi vertidas; ello aseguré su calidad y su pertinencia
para esas personas®,

Por tanto, el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad en la legislacion y politicas publicas nacionales, es un
requisito ineludible para asegurar la pertinencia y calidad de todas las
acciones encaminadas a asegurar el pleno goce de los derechos de las

personas con discapacidad en igualdad de condiciones con los demas.

Cabe hacer referencia a diversos documentos elaborados por
organismos internacionales en su labor de interpretacion de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
especificamente por los lineamientos que sobre las consultas aportan,
como lo es el informe de la R;elatora Especial sobre los derechos de las
personas con discapacidad presentado al Consejo de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas el doce de enero .
de dos mil dieciséis, en el que, en relacion con los procedimiehtos

legislativos, se sefiala lo siguiente:

"[...] Las personas con discapacidad pueden participar en los procesos
legislativos de distintas maneras. En muchos paises, los ciudadanos
tienen derecho a proponer iniciativas legislativas, referendos y peticiones,
sin el respaldo de los partidos politicos o las autoridades publicas. Los
Estados deben asegurar que sus procedimientos de democracia directa
sean plenamente accesibles a las personas con discapacidad.

Aunque el proceso legislativo puede variar de un pais a otro, los
érganos legislativos deberian garantizar la participacion de las
personas con discapacidad en todo el proceso, incluso en las
reuniones de deliberacion celebradas por las camaras para debatir
y votar proyectos de ley sobre cuestiones relacionadas con las
personas con discapacidad. Los organos legislativos nacionales
deberian incluir disposiciones concretas en sus reglamentos para dar

32 Comité sobre los Derechos de Personas con Discapacidad, Observacién General Nimero 7 sobre
la participacion de las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad,
a través de las organizaciones que las representan, en la aplicacion y el seguimiento de la
convencion. Nueve de noviembre de dos mil dieciocho. Parrafo uno.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONGahida @ |a participacién de las orgamzacﬁr/que
representan a personas con discapacidad e (0
consultivos y los comités legislativos, asi.
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S grupos
omo en las

audiencias publicas y las consultas en lineg, También debe
asegurarse la accesibilidad de las 1nstalac|ones y 195 procedimientos.

[T

Por su parte, el I\/lanual para Parlament rios sobre la Cgnvencion

sobre los derec:hos de las personas con dj capamdad y st protocolo

facultativo, elaborado’ conjuntamente por
Econémlcos y Sociales (NU DAES) Ia Oficina del Alto C

| Departamentd de ntos

isionado de

las Naciones Umdas para los Derechos umanos (ACN JD y la Unién

Interparlamentarla (UIP), apunta

redaccion de legislacion y otros procgsos decl

...] Las personas con d|scapa(:|dad gben partt ipar a |vamente enla;
%u
activamente enl |

mismo modo que participaron
convencion. También se les de
y ofrezcan asesoramiento cua
maneras de considerar to)das I
audiencias publicas
solicitando presentaci
parlamentarias pertine ntes y dist
recibidos entre un publico:
parlamentarios y por otr

Los parlamentos deben veRr

do ke a

| preaviso y -p bll

_Ies afecten del
aceion de la propia
é algntar a que|presenfen observaciones
las leyes. Hay diversas
s opinia¥ies, entre otras mediante
dad ‘suficientes),
escrito las comisiones
uyendo todos los comentarios
as amplio, a través de sitios web
i0s.

por que sus leyes, procedimientos y

. documentacion estép en formatgs accesibles, como macrotipos, Braille y

lenguaje sencillo,
participar plenam

especificamente,
edificio del é@(
deberan ser tarmbj

Por ultimo,

General 7 del Comité sobre

Ifin de gy
entéven la el
n relacion g
ento y oftros
én accesibles

e las personas con discapacidad puedan
aboracion de legislacién en general v,
on las cuestiones de discapacidad. El
lugares donde éste celebre audiencias
a las personas con discapacidad. [...]".

ebe hacerse especial hincapié en la Observacion

los Derechos de las Personas con

Discapacidad, sobre la participacion de las personas con discapacidad,

. . o | s 5 # .
incluidos los niflos .con discapacidad, a través de las organizaciones que

las representan, en la aplicacién y el seguimiento de la Convencion

sobre los Derechos de las Persohas con Discapacidad, en la cual se

reitera la necesidad de las consultas desde las fases iniciales de los

—

iy
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procedimientos de aprobacion de normas generales y politicas relativas

a la discapacidad, segun se aprecia de la parte conducente que se
reproduce a continuacion:

"[...] A fin de cumplir las obligaciones dimanantes del articulo 4, parrafo

3, los Estados partes deberian incluir la obligacion de celebrar consultas
estrechas e integrar activamente a las personas con discapacidad, a
través de sus propias organizaciones, en los marcos juridicos y
reglamentarios y los procedimientos en todos los niveles y sectores del
Gobierno. Los Estados partes deberian considerar las consultas y la
integracion de las personas con discapacidad como medida
obligatoria antes de aprobar leyes, reglamentos y politicas, ya sean
de caracter general o relativos a la discapacidad. Por lo tanto, las
consultas deberian comenzar en las fases iniciales y contribuir al
resultado final en todos los procesos de adopcién de decisiones. Las
consultas deberian comprender a las organizaciones que representan a .
la amplia diversidad de personas con discapacidad a nivel local, nacional,
regional e internacional. [...]".

Asi, para satisfacer |la obligacion de consulta, es necesario que
ésta sea previa, publica, abierta y que, en el caso de leyes, se réali_ce‘
conforme a las reglas, plazos y procedimientos que el propio érgano
legislativo establezca en ‘!una convocatoria; siendo menester que se
informe de manera amplia, accesible, y por distintos medios acerca de
los términos de esa consulta, asi como de la manera en que las
personas con discapacidad y las organizaciones que las representan,

podran participar en ella.

Ahora, en la exposicion de motivos del decreto de reforma a la
Constitucion Federal en materia educativa publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el quince de mayo de dos mil diecinueve, tambien se
pugnd por una educacion inclusiva en favor de los nifios y adolescentes

con discapacidad, segun se aprecia de’la reproduccion siguiente:

"[...] En principio se propone adicionar en el texto del articulo 3 la premisa
de que la educacion que imparta el Estado debe ser inclusiva. Esta
reforma y adicion se deriva de la sentencia de amparo en revision
714/2017 en la que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determino
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todos los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad
pertenecen y deben integrarse al sistema educativo 'general u
ordinario’-sin reglas ni excepciones-, por lo que cualguier
exclusién con hase en esa condicion resultars dlsurlmlﬁaturla y. por ende,
inconstitucional’. Y contintia; ‘razén por lo cual, tales harrer‘as asi como los
prejuicios o estereotipos que subyacen a la discapacidad/deben ser combatidos Y
eliminados para proteger y asequrar gl goce pleno y en tondiciones de igualdad d
todos |os derechos humanos libertades fundamentaleg por todas las personas
discapacidad, asl como promover el respetu de su dignidad inherente’.

En este sentido se vuelve necesario establ
imparta el Estado debe ser incIUSiva

cer que la educacm que

mlsmos que se’ contemplan enel texto co. stitucional.
Se realiza énfasis'en la inclusion en el se ‘t|do de que, @u derecho

al entorno donde se desarrolla comlinmer
como ‘'regular’; sin que las medida
directa o indirectamente .la segreg
" México el derecho a la educaci¢
quienes mas lo necesitan.

El Estado esta Dbllgado a respetar
cual se basa en el pnnmpm de

inclusiva reconoce que todo
necesidades de aprendizaj lares y que los alumnos con necesidades
educativas especiales delfen tByer acceso al sistema de educacidn general y
encontrar acomodo en él mediante una pedagogfa centrada en el nifo’. [...]".

Y, como ha ¢ do apuntado, en el articulo 3 de la Carta

Magna, el Constifuyente Permanente definié los criterios que orientaran

la educacion, en s cuales, en el parrafo decimoprimero, inciso f), fijé

la inclusién, por virtud de la gual debera "tomar en cuenta las diversas

capacidades, circunstancias y necesidades de los educandos. Con base en el principio
de accesibilidad se /realizaran ajustés razonables y se implementaran medidas
especificas con el /objetivo de eliminar las barreras paré el aprendizaje y la

participacion”.
[

Asi, en cumplimiento a los articulos 73, fraccion XXV, de la

Constitucion Federal y séptimo transitorio del decreto de reforma
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constitucional en comento, el Poder Legislativo Federal expidi6 la Ley
General de Ed'ucacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta de septiembre de dos mil diecinueve, en la que incorporé al Titulo
Tercero, un Capitulo VIII denominado "De la educacion inclusiva”, que

se reproduce a continuacion:

"Articulo 61. La educacion inclusiva se refiere al conjunto de acciones
orientadas a identificar, prevenir y reducir las barreras que limitan el
acceso, permanencia, participacion y aprendizaje de todos los
educandos, al eliminar practicas de discriminacion, exclusion y
segregacion.

La educacién inclusiva se basa en la valoracién de la diversidad,
adaptando el sistema para responder con equidad a las caracteristicas,
necesidades, intereses, capacidades, habilidades y estilos de aprendizaje
de todos y cada uno de los educandos”.

"Articulo 62. El Estado asegurara la educacion inclusiva en todos los
tipos y niveles, con el fin de favorecer el aprendizaje de todos los
estudiantes, con énfasis en los que estan excluidos, marginados o en
riesgo de estarlo, para lo cual buscara:

|. Favorecer el maximo logro de aprendizaje de los educandos con
respeto a su dignidad, derechos humanos y libertades fundamentales,
reforzando su autoestima y aprecio por la diversidad humana;

Il. Desarrollar al maximo la personalidad, los talentos y la creatividad de
los educandos;

Ill. Favorecer la plena participacion de los educandos, su educacion y
facilitar la continuidad de sus estudios en la educacion obligatoria;

IV. Instrumentar acciones para que ninguna persona quede excluida del
Sistema Educativo Nacional por motivos de origen étnico o nacional,
creencias religiosas, convicciones éticas o de conciencia, sexo,
orientacion sexual o de género, asi como por sus caracteristicas, .
necesidades, intereses, capacidades, habilidades y estilos de
aprendizaje, entre ofras, y

V. Realizar los ajustes razonables en funcién de las necesidades de las
personas y otorgar los apoyos necesarios para facilitar su formacion”.

"Articulo 63. El Estado proporcionara a las personas con discapacidad
la posibilidad de aprender y desarrollar habilidades para la vida que
favorezcan su inclusion laboral, a fin de propiciar su participacion plenay
en igualdad de condiciones en la educacion y en la sociedad".

"Articulo 64. En la aplicacién de esta ley, se garantizara el derecho a la
educacion a los educandos con condiciones especiales o que enfrenten
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONharreras para el aprendizaje y la partll?iaclon.

Las autoridades educativas, en el &mpbito de su competencia,

para atender a los educandos con capacidades,

circunstancias, necesidades, estjlos y ritmo de aprendizaj
diversos, realizaran lo siguiente'

|. Prestar educacion espemal en CDndIGl{)9 S nacesanas previa dec |on
y valoracion por parte de los educandos/ madres y padres de fa
tutores, personal docente y, en su caso derfvados por una condi on de
salud, para garantizar el derecho’a la £ducacion de los educan os
enfrentan barreras para el aprendlzaj Y la participacion; /
especlal

Il. Ofrecer formatos accesibles para prestar educaczz

Jlos
acceder al

procurando en la medida de lo posible’ su incorporacion
servicios educativos; sin que esto cancele su posibilidad
‘servicio escolarlzado \ ‘

IIl. Prestar educacion especial paré apoyar«a los educan
discapacidad o aphtudes sobre %Ilent' en' las  niveles! de' educaclon

obligatoria; qf\;,

V. Establecer .un sistema de d|agnésttco t@?np ano .y atencufm
especializada para la eliminacior de bar, gras para aprendlzaje y la

participacion;
V. Garantizar'la formamén de fodo el personal docente para que, en el

ambito de sus competenci 5, cgg'riuyan a identfficar -y eliminar las
barreras para el aprendizaje y|la“participacion, y| pfeste los apoyos que

los educandos requieran;

las necesidades bésicas de aprendizaje
a discapacidad, su bienestar y maximo
clusion a la vida social y productiva, y

VI. Garantizar la satisf:l-,_’l? Ta
' de los educandos con al
desarrollo para la autéréoma i

VII. Promover a , Ppracticas y politicas incluyentes para la
eliminacion de las bartéras del aprendizaje en todos los actores sociales

involucrados en edycacion
La secretari ftirda lineamientos en los cuales se determinen los
criterios orientadgres para la prestacion de los servicios de educacion

$ con alguna

especial a los que se refiefe el presente articulo y se cumpla con ei

principio de inclusion”.
"Articulo 65. jzara garantizar la educacion inclusiva, las autoridades
educativas, en el ambito de\su competencia, Dfreceran las medidas
pertinentes, eritre ellas:

. Facilitar el aprendizaje del sistema Braille, otros modos, medios y

formatos de 'comunicacion aumentativos o alternativos y habilidades de
orientacion y de movilidad, asi como |a tutoria y el apoyo necesario;

. Facilitar la adquisicion y el aprendizaje de la lengua de sefias
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dependiendo de las capacidades del educando y la ensefianza del
espanol para las personas sordas;

lIl. Asegurar que los educandos ciegos, sordos o sordociegos reciban
educacion en los lenguajes y los modos y medios de comunicacién mas
apropiados a las necesidades de cada persona y en entornos que
permitan alcanzar su maximo desarrollo académico, productivo y social;

IV. Asegurar que se realicen ajustes razonables para las personas con
discapacidad, y

V. Proporcionar a los educandos con aptitudes sobresalientes la atencion

que requieran de acuerdo con sus capacidades, intereses y
necesidades”.

"Articulo 66. La autoridad educativa federal, con base en sus facultades,
establecera los lineamientos necesarios que orienten la foma de
decisiones relacionadas con los mecanismos de acreditacion, promocion
y certificacion en los casos del personal que preste educacién especial”.

"Articulo 67. Para la identificacion y atencion educativa de los
estudiantes con aptitudes sobresalientes, |la autoridad educativa federal,
con base en sus facultades y la disponibilidad presupuestal, establecera
los lineamientos para la evaluacion diagnostica, los modelos pedagogicos
y los mecanismos de agreditacion y certificacion necesarios en los tipos
de educacion basica, asi como la educacion media superior y superior en
el ambito de su competencia. Las instituciones que integran el Sistema
Educativo Nacional se sujetaran a dichos lineamientos.

Las instituciones de educacion superior autonomas por ley podran

establecer convenios con la autoridad educativa federal a fin de

homologar criterios para la atencion, evaluacién, acreditacion vy
certificacion, dirigidos a educandos con aptitudes sobresalientes”.

"Articulo 68. En el Sistema Educativo Nacional, se atenderan las
disposiciones en materia de accesibilidad sefialadas en la presente ley,
la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y en las demas normas
aplicables".

[80]

Las normas reproducidas -—que constituyen los actos

saber:

impugnados— introducen en el Sistema Educativo Nacional diversas
directrices y medidas en materia de educacioén inclusiva que deben ser

implementadas en todo el pais y para todos los ordenes de gobierno, a

» Define la educacion inclusiva como el conjunto de acciones
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corTe DE JusTICIA E LA NacionOlieNtadas a identificar, prevenir y reducir las barreras
que limitan el acceso, permanenma,/partlmpacmn y

aprendizaje de todos los educal;éos, al eliminar

[81]

practicas de discriminacion, exclusion y segregacioh
giéh inclusiya, debera

» El Estado, para asegurar la educ

incorporar las acciones siguientes
v" Favorecer el maximo logro de aprendizajé reforzandg/su autoéstlma

y aprecio por la diversidad.humaha... S
la creatividad

v Desarrollar al méximo la personalidad/ los talen(s
' lpaclon de los

de los educandos fomentando Ia plena par
S educandos su educacion’ y famllt Th\co &ﬁgl .ad de sus' estudlos
" en la educacién obligatoria.
v Instrumentar acciones para gle nin ors na quede excluida del
| por sus caractéristicas, necesidades

y estilog de apréﬁdizaje.

Sistema E'd'uc:ativo' Nacion

intereses, capacidades, habil
en funcion de las necesidades

'%onables
los apoyos necesarios para facilitar su

v" Implementar los ajuste
de las personas y otorg

formacion.

» El Estado tendra el deber

e otorgar a las personas con
bilidad de aprender y desarrollar habilidades para

discapacidad la
la vida que favorezean su inclusién laboral

» Todas las autoridades educativas, en el ambito 'de su
atender a los educandos con capacidades,

s

competencia, par
circunstancias, necesidades, estilos y ritmo de aprendizaje diversos

realizaran lo siguiente:
v Prestar educacion especial previa valoracion por parte de los
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educandos padres de familia o tutores del personal docente;

v Ofrecer formatos accesibles para prestar educacion especial, pero
sin que esto cancele su posibilidad de acceder al servicio

escolarizado.
v' Establecer un sistema de diagnéstico temprano.

v' Garantizar la formacion de todo el personal docente para que
contribuyan a identificar y eliminar las barreras para el aprendizaje,

y preste los apoyos que los educandos requieran.
v Promover actitudes, practicas y politicas incluyentes. <]

» Ademas, las mismas autoridades educativas ofreceran las

medidas especificas siguientes:

v' Facilitar el aprendizaje del sistema Braille, otros modos, medios y
formatos de comunicacion aumentativos o alternativos y habilidades
de orientacion y de movilidad.

v Facilitar la adquisicion y el aprendizaje de la lengua de sefias
dependiendo de las capacidades del educando y la ensefianza del

espafiol para las personas sordas.

v Asegurar que los educandos ciegos, sordos o sordociegos reciban
educacion en los lenguajes y los modos y medios de comunicacion

mas apropiados.

v Asegurar que se realicen ajustes razonables para las personas con

discapacidad.

v Proporcionar a los educandos con aptitudes sobresalientes la
atenciéon que requieran de acuerdo con sus capacidades, intereses

y necesidades.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION p= Las instituciones de educacién superior

autonomas por ley podran establecer convenios con la

autoridad educativa federal a/fih de homologar criterios

para la atencion, evaluacion, acreditacion’y certificacion,/dirigidos a

educandos con aptitudes sobresalientes. /

- » Incorpora al Sié”cema Educativo Nacional 4 la propia Ley
General de Educacion, la'Léy‘Ggﬁ'éré?l‘ para la Inclusiop de las F%nas
..con Discapacidad, la Ley Fedefal para Prevehir y%EIiminar la

Discriminacién y a las demas normas atinentes.

Como puede apreclarse estas dlSpOSI |o@ constityen la

regulacnén medular y esenclal de Iaa orma en gu debe Ilevarse a cabo

deben mplementarse pof las abtcﬁd feddrales y Idcales y aplicarse

en los tres ordenes de obiern%a

Por esta razon, no a duda deque la- medida afecta a ias

personas con discapacidadyhabida cuenta de que aquellas normas

regulan el actuar e%s autoridades educativas en relacion con la

educacion inclusiva ntada a eliminar practicas de discriminacion,
exclusion y segregacion de| dicho grupo de personas, lo que
evidentemente impfica situaciones facticas que lo involucran; y, por ello,

se debio de haber llevado a cabo la consulta.

Emperq, como se adwerﬂe del proceso legislativo que dio lugar a
la Ley General de Educacion dLscrlto en parrafos precedentes, no se
realizo nlng na consulta a P rsonas con discapacidad ni a las
asociaciones que las representan previamente a su expedicion, a pesar

de que, se insiste, el legislador estaba obligado a hacerla.
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Ciertamente, las Camaras de Senadores y de Diputados y el
Presidente de la Republica, al rendir sus informes, plantearon que no
quedaron conminados a practicar la consulta a grupos de personas con
discapacidad, toda vez que:

a. La Ley General de Educacién regula el sistema educativo a
nivel nacional y no solamente |la educacién inclusiva; es decir, los temas
vinculados con las personas con discapacidad no se constituyen como
torales, sino -que se trata de aspectos aislados que no demandan la

consulta. '

b. Las normas combatidas solo prevén obligaciones para el

Estado y para las autoridades educativas con la finalidad de dar .

efectividad al derecho de acceso a la educacién a todas las personas ..

previsto en los articulos 3 de la Constitucién Federal, 61 de la propia
Ley General de Educacion y 12 de la Ley General para la Inclusién de
las Personas con Discapacidad, lo que no configura derecho sustantivo
alguno que amerite el ejercicio de la consulté previa a través de las

asociaciones que representan a esas personas.

Sin embargo, es irrelevante el hecho de que la Ley General de
Educacién regule el sistema educativo a nivel nacional y no solamente
la educacion inclusiva, asi como que las normas combatidas prevean
derechos en favor de las personas con discapacidad y no restricciones,
dado que estas circunstancias no eximian a la autoridad legislativa de
realizar la consulta a los grupos respectivos, pues lo relevante es que,
en un apartado destacado, contiene normas sobre cuestiones
relacionadas con esas personas, lo que basta para que se genere en su
favor el derecho a la consulta a que se refiere el articulo 4.3 de la

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA EDRTE DE ASTCIA BE LA HAGON Esto es, esta disposicion convencional, en

relacién con el derecho a la consulta previa, no prevé

ninguna restric i/on de tipo formal, en la medida en que
no condiciona el cumplk|m|ant de la obligacion de consulta & cargo del
Estado a que los temas vinru;. lados con Ias personas con ‘|scapacidad
esten abordados en cada uha de las dISpOSICIDnES de la léy en cuestion
o, al menos, en la maybna de ellos sino que basta un 'cio
legislativo que dé Iuga[ a un contemdo normatlv

i Ahdid :
efectlvas funr:lones prerrogatwas Ilmltacuones redu

'-‘|\"‘

r en toplcos relacmnados con aspectos que teng | elacnén con la
J (o
situacion de aquellas personas, o/que ngan la/i |én de regular

que cqntanga

mne a adiciones

ésta, para que se actuéllce eI su uesto q 'e lm 0 e el deber de Iiev:ar a

cabo Ia consulta.

Siendo que, e‘ el caso, contrayi nte a lo sostenido por las

autoridades leguslatlvas se trata de d ‘po’iciones aisladas gue no
afecten realmente a I’as ersonas/£&on discap cldad sino que, como se
ha visto, aunque no todgs los preceptos de ey General de Educacmn
se refieran o tengan|r laci%(presa con esas personas, lo cierto es
que las normas combatidasVtienen una incidencia clara sobre sus
intereses, pues en ella® se articula el sistema de educacion nacional en
el que, por mandad g%onstituyente Permanente, rige el principio de

inclusion.

Mas auin, en relacion con el alcance del enunciado normativo
contenido en el afticulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos, de'las
Personas con Discapacidad, en cuanto hace referencia a "cuestiones
relacionadas con lgs personas con discapacidad" cuya configuracion obliga a la
realizacion de consultas previas, conviene tener en cuenta que la ya
mencionada Observacién General 7 del Comité sobre los Derechos de

las Personas con Discapacidad sefiala que dicha expresion se refiere a

e
e

LY
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"toda la gama de medidas legislativas, administrativas y de otra indole que puedan
afectar de forma directa o indirecta a los derechos de las personas ~con
discapacidad”; y, mas adelante, indica que "algunos ejemplos de cuestiones que
afectan directamente a las personas con discapacidad son la desinstitucionalizacion,
los seguros sociales y las pensiones de invalidez, la asistencia personal, los
requerimientos en materia de accesibilidad y las politicas de ajustes razonables. Las
medidas que afectan indirectamente a las personas con discapacidad podrian
guardar relacion con el derecho constitucional, los derechos electorales, el acceso a la
justicia, el nombramiento de las autoridades administrativas a cargo de las politicas en
materia de discapacidad o las politicas piblicas en los ambitos de la educacién, la
salud, el trabajo y el emplea”; de lo que se infiere que las normas que definen
politicas publicas en materia de educacion tienen una repércusién en la
situacion e intereses de las personas con discapacidad que demandan

la realizacién de una consulta previa.

Observacién general que, si bien no es obligatoria —en tanto que
no satisface las caracteristicas para ser consideradas ftratados
internacionales—, lo cierto es 'que tiene un caracter orientador para este
Alto Tribunal en la medida en que fue emitida por el Ginico érgano creado
especificamente para interpretar y monitorear la adecuada
implementacion de la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad por los distintos estados miembros; sobre lo cual es
aplicable la tesis 2a.CXXX/2016 de la Segunda Sala de rubro:
"COMITE SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
SUS OBSERVACIONES RESPECTO A LA CONVENCION RELATIVA RESULTAN
DE CARACTER ORIENTADOR"%, :

33 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 37. Tomo |. Diciembre de
dos mil dieciséis. Pagina doscientos ocho, que dice:

"COMITE SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. SUS OBSERVACIONES RESPECTO
A LA CONVENCION RELATIVA RESULTAN DE CARACTER ORIENTADOR. Las observaciones realizadas por el
referido Comité carecen de |as caracteristicas para ser consideradas como un tratado internacional en materia de derechos
humanos que resulte obligatorio para el Estado Mexicano; sin embargo, conferme al Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de mayo de
2008, es el (nico drgano -conformado por expertos independientes-, facultado para supervisar lo relativo a la aplicacion
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PODER JUDICIAL r_uz LA FEﬁEHACIDN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y, en ese tenor, también resulta irrelévante que,
a través de las normas combatidas, lﬁitencién sea
establecer beneficios en favor de |ds personas con
discapacidad, pues ello de nlnguna manera pued vedarles el derecho

de participar en la formacuon de Ias medldas le lslatlvas qu e/obedece

a la ‘posibilidad de prevemr la generacnén de cargas perjudl alesyala
necesidad de escuchar premsamente al colegtivo que facticdme por
experiencia’ conoce la, realldad y Ia pro ematica a enffentar que
premsamente por su mtuamon ha \nslum rado pomblesn %mnes que
deben ser oidas por eI Ieglslador a efecto de en su gaso, :ncorporarlas

al orden ]urfdlco nacmnal

Ahora, del dictai’nen del prf _ @t de la LeQ:G'éneral
isidn d&E ucacion preciso que
parlamento abierto convocados pgr esta [dictaminadpra y /considerando. ademas las
iniciativas que sobre |a materia han pres ado en esfa Camara de Diputados durante
, ia a diversos foros de
a a ley que ahora se impugna, entre eilbs,
r%d el veintiséis de junio de dos mil

esta 'legislatura”. Y, al resp

discusion sobre la iniciati
a la audiencia public
diecinueve con diverpos interesados, a saber: un Magistrado del

Tribunal Electoral d Ciudad de México, representantes de la

organizacion _S%
Sindicato Nacion

educacién fisica,

cacion, el Secretario General del
e Trabajadaores de la Educaciéon, un docente en
n supervisor escolar de secundarias tecmcas
maestros jubilados|y de educacidn especial en Jalisco y Guanajuato el
Director del Instituto Global de Estudios -sobre Sindicalismo, la

Secretaria de Atencion a Pers}s‘nas con Discapacidad del Comite

de la Convencién -creada con el propdsilo de promover, proteger y garantizar el disfrute pleno y por igual del conjunto de
los derechos humanos por las personas con discapacidad-, por lo cual, una vez que ésta fue signada y ratificada por el
Estado Mexicano, es conveniente acudir a su contenido, a efecto de alcanzar una plena y efectiva aplicabilidad que se
refleje dentro el orden juridico interno y, por ende, las observaciones aludidas resultan de carActer orientador”.
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Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, un
integrante de la Red de Universidades Alternativas, un representante de
la Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion
Superior, el Presidente de la Asociacion Mexicana de Profesores de
Filosofia de Educacion Media Superior, asociacion civil, un integrante
del Colegio de Bachilleres del Estado de Jalisco, la Rectora de la
Universidad Auténoma de Querétaro, representantes de la Alianza de
Maestros, un representante de la Escuela Superior de Educacion Fisica
de la Ciudad de México, un maestro en desarrollo educativo dle la
Universidad Pedagdgica Nacional, una maestra de secundarias
generales del Comité Ejecutivo Nacional del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, un-representante de Scouts de México,
un integrante de la Confederaciéon Nacional de Sindicatos de los
CECYTES, supervisoras de diversas zonas escolares, un profesor
normalista y docente de secundaria y bachillerato, profesores y
docentes de educacion pﬁrimaria, media superior y bachillerato, un
especialista en excelencié docente y profesor de educacion media
superior en Puebla, y una asesora técnica pedagdgica en el estado de

Nuevo Ledn.

Como se ve, este foro convocé a agrupaciones de la sociedad
civil, representantes de dependencias estatales, maestros y autoridades
en diversos planteles de educacion basica, media superior y superior.
Sin embargo, la realizacion de esta mesa de analisis no es suficiente
para acreditar el requisito de consulta previa y estrecha a las personas

con condicién de discapacidad.

Ciertamente, el objetivo que busca la consulta previa es que el
organo respectivo tome en cuenta su voz en los procesos legislativos y
de otra indole que les afectan, a’efecto de favorecer un modelo social

gue genere servicios adecuados una vez consideradas las necesidades
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S SEING,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surnema CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION Darticulares de las personas con discapacidad. De esta

manera, los legisladores pueden tomar en cuenta sus

manifestaciones, opiniones e ideas y estar

disposicion de adaptar la Iey a las respeotivas necesidades.
A /

| .
Sin embargo ni de las constanc:as que: opran en ¢l expediente
ni de los hechos que resultan notorios para éste Triblinal Pleno se

desprende que el ejercicio de :’5|,ll'ljél|l$l3 en fo__r’os de disg¢

n@:apacidad.
una c ﬁvbcatoria

E‘CE‘SE I"IE para

usion s sfaga
los requisitos de |a conSulfa éstreché.a Ias bersonas
habida cuenta de que no constltuyen por 5| ‘mismo
abierta, publrca incluyente y acc ible que sej

j ] condlmon y sus

procurar la partlmpaclon de la person

organlzamones Tampoco cons !que* se ha a "do un procedlmlento

una consulta a las perspnas. con discapacidad, sino un mero ejercicio
parlamentario tendiente a ir propuestas, sugerencias, opiniones y
recomendaciones para la construccion de la reforma educativa en

general, a modo de ico para que el Congreso de la Unién

se allegara de la infgrmacién que|considerara suficiente para elaborar

la Ley General@@ ducacion, pero ni siquiera tuvieron como objeto
especifico someter/las medidas legislativas finalmente contenidas en

los articulos 61 a/ 68 de dicho lordenamiento a las personas con

discapacidad.

Maxime que no se desprende la participacion de grupos de
personas con discapacidad ni de susiorganizaciones en alguna mesa

de analisis, lo que confirma la falta de idoneidad de la convocatoria a

estos ejercicios de trabajo.
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Ademas, es cierto que en el mismo dictamen del proyecto de
decreto de la Ley General de Educacién se destaca que el ocho y
dieciseéis de julio de dos mil diecinueve se llevo a cabo una reunion de
trabajo en la que la Comision de Educacion recibié propuestas de
diversos diputados interesados en el tema, asi como propuestas
ciudadanas presentadas a través del portal electronico habilitado para
tal efecto. No obstante, estas actuaciones tampoco involucran a los
grupos interesados en quienes repercute directamente la normatividad
en comento, por lo que no pueden verse colmadas las exigencias
nacionales e internacionales para considerar efectuada una conéulta

previa.

Asi pues, de acuerdo a las constancias del expediente, no e'xistib
una convocatoria suficientemente publica, accesible e incluy.ente;-palra
procurar que las personas con discapacidad y sus Dr‘ganizéé;i"qnes
manifestaran su opinion sobre la Ley General de Educacion,
especificamente en el capitulo que regula su situacion, ni que
estructurara la forma como el ejercicio consultivo se llevaria a cabo.
Ademas, con independencia de la insuficiente convocatoria, tampoco se
verificd la participacion de las personas con esa condicion ni sus
organizaciones propias en los trabajos que llevé a cabo la Comision de

Educacion de la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

Sobre todo, si se tiene en cuenta que este Tribunal Pleno,
mediante las acciones de inconstitucionalidad 33/2015%* y 41/2018 y su
acumulada 42/2018, falladas respectivamente el dieciocho de febrero

de dos mil dieciséis y el veintiuno de abril de dos mil veinte, ya ha

3 En el tema de trato, por mayoria de seis votos de los Ministros Luna Ramos, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales; con voto en contra de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea.
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surnema corte e Justicia o La vacion definido los elementos minimos Ss;/obre como se debe

formular una consulta a personas con discapacjdad, a

saber:

~ e Previa, pﬁblica y' abierta. E| organo legislativo debe
establecer reglas, pla‘zbs y procedimientos en una convogatoria en la
que se informe de manera ampl:a acceésible y por distintos medios la
manera en que Ias personas con dlsca acidad y las orgahizacionés que
las representan podran parhmpar.en '.l proyecto de iniciafivay proceso

legislativo. Y

‘-‘ Acceslble Esto 1mpl/:a que las co

adaptada para ser entendible ?

de discépécidad; aunado a CIZ
la iniciativa y los dictamenes r

participacién inmediataVde las personas con discapacidad -y solo

secundariamen Is organizdciones representativas—, a efecto de

procurar que no s&sustituya su yoluntad.

o Informada. A las| personas con discapacidad u

¥
organizaciones involucradas se les debe proporcionar la informacion

precisa sobre la haturaleza y consecuencia de la decision que pretende

i

tomarse.

e Regular y significativa. Debe realizarse en momentos

significativos del proceso legislativo, esto es, en comision previamente
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al dictamen respectivo y/o ante el pleno del dérgano legislativo
previamente a la discusion; aunado a que la participacion de las
personas con discapacidad o de las organizaciones que las representan
deben ser analizadas y debatidas.

e De participacion efectiva. Que abone a la participacion
eficaz de las personas con discapacidad, las organizaciones vy
autoridades que los representan, en donde realmente se tome en
cuenta su opinioén y se analice, con el propésito de que no se reduzca
su intervencidn a hacerlos participes de una mera exposicion, sino que
enriguezcan con su vision la manera en que el Estado puede hacer real
la eliminacion de barreras sociales para lograr su pleno desarrollo en
las mejores condiciones.

Por tanto, dado que el proceso legislativo que derivé en la
expedicion de la Ley General de Educacion —especificamente en
sus articulos 61 a 68 contenidos en el Capitulo Vil "De la educacion
inclusiva"— debi6 haber contado con una consulta estrecha a las
personas con discapacidad en términos del articulo 4.3 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, es claro que, ante su ausencia, resulta violatoria de
derechos fundamentales, pues sin la consulta previa es imposible
saber con certeza si las medidas impugnadas ben)eﬁcian, perjudican o
tutelan de manera suficiente a las personas con d'iscapacidad; de ahi

gque deba declararse su invalidez.

SEPTIMO. Estudio de los temas de fondo de la ley. Se
procede al estudio de los temas siguientes:

I. Articulo 1086, ultimo parrafo, especificamente en la porcién
normativa "a partir del 4° grado\ de primaria", de la Ley General de

Educacion
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En relacién con esta norma
& i ‘
esencial de la parte accionante se refiere a que, a su

decir, es violatoria de los Aerechus de igualdad y no
6n dé los nifios y adoles?ﬁtes,
‘ rticipar en

Iéres de

discriminacion y a la participaclon d

dado que hace una exclusién a ciertos-alumnos para pa
los Comités Esco

la elecciéon de los integrantes d
Administracion Participativa.. . /. v
Para analizar esta preténSIé debe atenderse al iculo 1 de la
adr;is Unidos

Mexmanoa todas Ias personas gozaran e Io/sd
esta Constltucmn yen Ios tratados mte n |onale de Ios que el Estado Mexlcano
9 |
S0, C 0 EJEI'GIGID no podra

sea parte ass como de las garan ias ara su prot

restnnglrse nl suspenderse salvo eyt fos casos y
Constitucion establece”, mientras que su
n miotivada por oriden etnicg o nacional, el género, la

jal, las condjciones de salud, la religion, las
ajquier otra que atente contra

a@ las condlr.:lones que esta

arrafo dispone’ que "queda

prohibida toda discriminacion

edad, las discapacidades, la condicion

opiniones, las preferencias 587 ales, ellestado civil o
nular o menoscabar los derechos y libertades

&

igualdad, que se traduce en el
to que aquellos que se encuentran en similar
roscribe toda desigualdad de trato,

la dignidad humana y tenga por

de las personas".
itucional desarrolla el principio de

derecho de todos los gobernados de

recibir el misn
. empero, no

situacion de hech
sino s6lo cuando /produce distincion entre situaciones objetivas.y de
ello una justificacion razonable e

que exista pa
por lo que| a iguales supuestos de hecho

hecho iguales, si

igualmente objejtiva,

corresponden éln"nlares situacioneg juridicas, pues en este sentido el
tablecer en la ley una desigualdad

legislador no tiene prohibicion para
de trato, salvo que ésta resulte artificiosa o injustificada
\‘\
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Ademas, en el ultimo parrafo esta contenido el principio
constitucional de no discriminacién, en tanto se proscribe cualquier
distincion motivada por razones de género, edad, condicién social,
religién o cualquier otra analoga que atente contra la dignidad humana
y'tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas.

LLos principios constitucionales de igualdad y no discriminacién
estan estrechamente vinculados, pero no son idénticos; en todo caso
son complementarios, incluso la prohibicién de discriminar constituye
una de las distintas manifestaciones que adopta el principio de igualdad,
en tanto la norma constitucional limita la posibilidad de tratos.
diferenciados no razonables o desproporcionados entre las personas,t‘a
partir de determinadas caracteristicas que presenten las personas, con i

base en las cuales se impone la proscripcion de discriminar.

Asi pues, los principios de igualdad y no discriminacion exigen
que las autoridades no traten de manera diferente a los individuos
cuando se encuentren en la misma situacion juridica —salvo que exista
un fundamento objetivo y razonable que permita darles uno desigual-,
y, en congruencia, que establezcan diferencias entre supuestos de
hecho distintos, desde luego, excluyendo del sistema juridico toda
discriminacién que se encuentre motivada, en especifico, por las
cualidades propias de la persona que atenten contra su dignidad

humana.

Cabe precisar que estos derechos se encuentran reconocidos
también en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos

(articulos 1, 2.1 y 7%), Convencién Americana sobre Derechos

35 "Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razon
y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros”,

“Articulo 2.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA BE LANACONHmanos (articulos 1y 243%) y su Protocolo Adicional en

Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

(articulo 3%7).

Por su parte, el articulo 4, parrafos noveéno a decimopririero, de

la Ley Fundamental establece:

"Articulo 4. (...) T ?
En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cuniplira co

el principio del interés superiorde'la nifiez{ garantizando de m ﬁ%‘\[‘alena
sus derechos. Los nifios y las nifias ti nen derecho a la s; cion
de sus necemdades de allmentam n salucl edu acion vy sano

dlrlg|das a Ia nifiez.

Los ascendientes, tutores y cu'stczzﬁo  tienen'| @&c ;
exigir el cumplimiento de'estos derechos y pri clplaé

1. Toda persona tiene todos los derechog'y li proclamados en esta d&claracion, sin disfincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religidn, opiniér politeg_o de| cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicién
econdémica, nacimiento o cualquier ofra condiclén.

2. Ademas, no se hara distincion algupa fundada en la ¢ondicién politica, juridica o internacional del pais o territorio de
cuya jurisdiccion dependa una personganto si se trata de un pals independiente, como de un territorio bajo administracion

fiduciaria, no auténomo o somelido

discriminacian”.

36 *Articulo 1. Obligacion de spetar los derechos.
1. Los Estados Parles en esta/Convencion se comprometen a respetar los darechus y libertades reconacidos enellay a

garantizar su libre y pleno ej¢reicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra bond[cldn social.

2. Para los efectos de esta onvenclon persona es todo ser hTano

"Articulo 24, Igualdad ante la ley. \
Todas las personas s?n iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de

la ley".

37 "Articulo 3. Obligacion de no discriminacion.

Los Estados partes en el presente protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se
gnuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.
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Estas porciones normativas tutelan el principio de interés
superior del menor, conforme al cual todas las actuaciones del Estado
deberan velar y garantizar de manera plena los derechos de los
menores, entre los cuales se encuentra, incluso de manera expresa, el
relativo a la satisfaccién de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral, lo que
involucra ineludiblemente tanto a las autoridades legislativas,
administrativas y jurisdiccionales; es decir, el bienestar de los
menores, la satisfaccion de sus necesidades y el pleno ejercicio de sus
derechos deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracién de normas y la aplicacion de éstas en todos los ordenes
relativos a la vida del nifio. Sirven de apoyo las tesis XXV/2015 del
Tribunal Pleno de rubro: "INTERES SUPERIOR DEL MENOR. OBLIGACIONES
QUE, PARA SU PROTECCION, DERIVAN PARA EL ESTADO MEXICANO,
TRATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES"3, CXL1/2016 de la
Segunda Sala de rubro: "DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA
CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER
DECISION QUE LES AFECTE"® y XLVI1/2011 de la Primera Sala de rubro:

3 Publicada en |la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Libro 22
Septiembre de dos mil quince. Tomo |. Pagina doscientos treinta y seis. que dice:

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. OBLIGACIONES QUE, PARA SU PROTECCION, DERIVAN PARA EL ESTADO
MEXICANO, TRATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES, El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en observancia a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, considera que la
obligacion del Estado de proteger el interés superior de los menores durante cualquier procedimiento en el cual estén
involucrados implica, entre ofras cuestiones, los siguientes débitos: (1) suministrar la. informacién e implementar los
procedimientos adecuados adapténdolos a sus necesidades particulares, garantizando que cuenten con asistencia letrada
y de otra Indole en todo momento, de acuerdo con sus necesidades; (/I) asegurar, especialmente en los casos en que
hayan sido victimas de delitos como abusos sexuales u otras formas de maltrato, que su derecho a ser escuchados se
ejerza garantizando su plena proteccion, vigilando que el personal esté capacitado para atenderlos y que las salas de
entrevistas represenien un entorno seguro y no intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado; v, (lll) procurar que no sean
interrogados en mas ocasiones que las necesarias para evitar, en la medida de lo posible, su revictimizacién o un impacto
traumatico”.

¥ Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca. Libro 38. Enero
de dos mil diecisiete. Tomo |. Pagina setecientos noventa y dos, que dice:

"DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO
LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE. El
articulo’ 2, segundo pérrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes prevé que el "interés
superior de la nifiez debera ser considerado de manera primordial en la toma de decisiones sobre una cuestién debatida
que involucre nifias, nifios y adolescentes"; de ahi que cuando se tome una decisién que les afecte en lo individual o
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suPREMA CORTE DEJUSTICIA DE La wacoN"INTERES SUPERIOR DEL NINO. ES UN PRINCIPIO DE RANGO

CONSTITUCIONAL IMPLICITO EN L/A REGULACION DE LOS
DERECHOS DE LOS MENORES PREVISTOS EN EL ARTICULO
40. CONSTITUCIONAL" 40,

Empero, es de destacarse que; §i bien- la incorpzacién del

indicado principio al régimen’ normativo nacional implica

riofizar los
intereses de los menores, lo cierto es /que ello no pued serv%:mo
justificacidn para emitir ‘depis“idnes fuera del marco. sfitucipnal 0
Iegall, en tanto que la aplicadiﬁn de ¢ icho ﬁriﬁici.p‘io S¢ chll'.: p ITIItE que,

tratandose de situaciones en las que existan efe¢fivos intereses en

o$ o ventajas soBfe las que la condicion
de menor no sea valorable porque la pfiteria de la-litis del asunto no

esta vinculada con prerrog

necesidades. Y, en esa

colectivo, "se deberan evaluar y ponderar la -ﬁ:.a- es repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus
garantias procesales”. Al respecto, dgbe destadaEe e el interés superior del menor es un concepto triple, al ser: (1) un
derecho sustantivo; (I1) un principio jyridico Inlerp ivo fundamental; y (IIl) una norma de procedimiento. El derecho del
interés superior del menor prescribe’ que se observe |en todas las decisiones y medidas relacionadas con el nifio", lo que
significa que, en "cualquier medida @e tenga que| ver con uno o varios nifios, su interés superior debera ser una

consideracion primordial a que se At "Dio cual ingluye no solo las decisiones, sino también todos los actos, conductas,
propuestas, servicios, procedimightos ygmas inicialivas. Asl, las decisiones particulares adoptadas por las autoridades
administrativas -en esferas relativas a la educacion, §l cuidado, la salud, el medio ambiente, las condiciones de vida, la
proteccién, el asilo, la inmigrasjon y el acceso a la nacipnalidad, entre otras- deben evaluarse en funcion del interés superior
del nifio y han de estar gui r &, al igual que tadas las medidas de aplicacion, ya que la consideracion del interés
superior del nifio como algo priegétdial requiere tomar conciencia de la importancia de sus intereses en todas las medidas
y tener la voluntad de dar prjoridad & esos intereses \en todas las circunstancias, pero sobre todo cuando las medidas

tengan efectos indiscutibles ¢n los nifios de que se trate"

40 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXXIII.
Abril de dos mil once. Pagina trescientos diez,\que dice: i
"INTERES SUPERIOR DEL NINO. ES UN PRINC{PIO DE RANGO CONSTITUCIONAL IMPLICITO EN LA
REGULACION DE LOS DERECHOS DE LOS MENORES PREVISTOS EN EL ARTICULO 4o. CONSTITUCIONAL. De
acuerdo a una interpretagion teleologica, el interés superiok del nifio es principio de rango constitucional, toda vez que en
&l dictamen de la reforma constitucional que dio lugar al actdal texto del articulo 40., se reconoce expresamente gue uno
de los objetivos del érgano reformador de la Constitucion era adecuar el marco normativo interno a los compromisos
internacionales confraidos por nuestro pals en materia de proteccion de los derechos del nifio. En este sentido, el interes
superior del nifio s uno de los principios rectores mas importantes del marco internacional de los derechos del nifio. En
el ambito interno, el legislador ardinario también ha entendido que el interés superior es un principio que esta implicito en
la regulacion constitucional de los derechos del nifio, ya que es reconocido expresamente en la Ley para Ia Proteccion de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes como un principio rector de los derechos del nifio”,
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ese principio que necesariamente se adopte una decisién sélo por el
hecho de que genere un provecho a un menor —incluso, sélo de manera
aparente—, pues, finalmente, debe desentrafiarse de manera directa el
efectivo alcance del sistema normativo en lo integral y, sélo en el caso
de que' resulte opuesto al texto constitucional y, en especifico, a las
reales prerrogativas de los nifios, podra acudirse a la aplicacién del
indicado principio.

Finalmente, el articulo 12, parrafo primero, de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio establece el derecho de participacion y a

expresar su opinion conforme al texto siguiente:

"Articulo 12.

1. Los estados partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de
formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinion
libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose
debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en funcién de la edad

y madurez del nifio. [...]".

2. Con fal fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser .
escuchado, en todo procedimiento judicial o administrativo que
afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o
de un organo apropiado, en consonancia con las normas de
procedimiento de la ley nacional".

Esta disposicion prevé en lo general el derecho de cada nifio de
expresar su opinion liboremente en todos los asuntos que lo afectan y el
subsiguiente derecho de que esas opiniones se tengan debidamente en
cuenta, en funcién de su edad y madurez; sobre lo cual, el Comité de
los Derechos del Nifio, en su Observacion General Nimero 12 (2009)
"Sobre el derecho del nifio a ser escuchado", razond que no debe existir
una preconcepcioén en cuanto a la existencia de una limitacion de la
capacidad del infante de formarse una opinién auténoma en la mayor
medida posible, sino que los Estados deben partir de la premisa de que
la nifiez tiene la capacidad de formarse sus propias opiniones y

reconocer que tiene derecho a expresarlas, aun sin un conocimiento
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON @ Xhaustivo de los aspectos que les afecten, sino que

basta una comprensién suficiente para ser capaces de
formarse un juicio propio sobre el asu/r(to, por lo que "los
Estados Partes deberian escuchar atentamente las opiniones dé los nifios siempre que
su perspectiva pueda aumentar la calidad de las soluci?ées“. Y, en egte tenor,

nos encontramos con dos vertientes del derecho de participacion y

¥

expresion de los nifios, a saber:

1. El numeral uno, querecohbce en g el Qo de cada
nifio que esté en condiciones de. forrnarse un jUICIO propi oplnar en
T as cuestlones que lo atafien, es demr qu ' con SLI situacion
y, desde luego, a que esa opinion sea-vals ‘
b
2. El numeral dos, que es blece! I3 p acion efectiva de los

menores en los procedimientog jurisdiccionales/y administrativos que

puedan afectar sus . interesgs, c:om fgrmalidad esencial del

En el caso, no s%naliz una norma que regule un
procedimiento jurisdicciom y/o administrativo, sino, mas bien,
por lo que |adquiere relevancia la primera

una politica public

vertiente que, se insi reconoce €l derecho de cada nifio a expresar

ente en todos lps asuntos que lo afecten y el

su opinién libr
o de que esas| opiniones se tengan en cuenta
conforme a su edad y madurez. Empero, para ello, el ente de gobierno
tiene la obligacién de evaluar la capacidad del nifio de formarse una
opinién auténoma, lo que constituira el indicador que determinara si, en
un especifico tE a a decidir, hasta qué medida y bajo qué parametros
es viable la participacién de los menores. Asi, este derecho, que opera
respecto de los nifios que estén en condiciones de discernir sobre

determinada cuestion, comprende dos elementos: el derecho a
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expresar la opinion y a que ésta sea tomada en cuenta en funcién

de la madurez.

Atinente a ello, el articulo 71 de la Ley General de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes dispone que éstos "tienen derecho a ser
escuchados y tomados en cuenta en los asuntos de su interés, conforme a su edad,
desarrollo evolutivo, cognoscitivo y madurez”, mientras que el articulo 72 del
mismo ordenamiento legal indica que "las autoridades federales, de las
entidades federativas, municipales y de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, en el &mbito de sus respectivas competencias, estan obligados a
disponer e implementar los mecanismos que garanticen la participacion
permanente y activa de nifias; nifios y adolescentes en las decisiones que se
toman en los ambitos familiar, escolér, sociql, comunitario o cualquier otro en el que se
desarrollen". ?

Sin embargo, tratandose de la implementacion de politicas
publicas, debe tenerse en cuenta que su participacion no constituye una
regla irrestricta, pues asumir esa rigidez implicaria dejar de lado Ias‘
condiciones especificas que rodean a los nifios en casos particulares,
lo que podria ir en detrimento de su interés superior; tan es asi, que el
propio articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
establece la obligacién de garantizar el derecho de expresar su opinién

y de que ésta sea tomada en cuenta "al nifio que esté en condiciones de

formarse un juicio propio”; es decir, se configuraran esos deberes en la

medida en que, sobre el asunto en especifico, se aprecie que los
menores de dieciocho afios —conforme a la definicién de nifio establece
el articulo 1 del indicado instrumento internacional*'— ya estan en aptitud
de generar un discernimiento al menos basico sobre el tema a tratar,

mientras que, de lo contrario, debera a acudirse a instituciones o figuras

41 “Articulo 1. Para los efectos de la presente convencion, se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho
afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad".
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suPREMA CORTE DE JusTiCIA o€ LA Nacion qUE  permitan la defensa y vigila de sus derechos e

intereses de manera mediata, es decir, a través de la
representacion o algun otro instrumento pertinente;
pero la excepcion a Iga participa'cién directa en la expresion de
opiniones debe estar debidamente juétificéd’Zé Asi, el derecho de los

nifios a ser escuchados constituye en una formalidad cuya/tutela, por

regla general, debe observarse en_“i‘hsta’nci 5 que puedari af sus
interesés,.pero deberé.'valofé'rsaiéll ;obje'ti\f esﬁécifico q eéeﬁziga,
a efecto de analizar si Ias'éxéépdiﬁfhés', ya‘s‘és tota‘ie.s o ‘ &g&aleé, aesa
formalidad encuentran una jus’_ti.fica'cién‘ ue las amerite. Es ilustrativa,
la . tesis
Y/ texto: ','I.N‘TERES
E LOS MENORES DE
IENTOS QUE AFECTEN. SU, ESFERA
RTE DELJUEZ'2,

en - su . contenido .. . systancial,.
12, 12/2015.(10%) de la Prim.erys’ '
SUPERIOR DEL MENOR. EL EJERCIGIO D

EDAD A PARTICIPAR EN-LOS PROCEDI
JURIDICA INVOLUCRA UNA VALGRACION

En esa virtud, si s€ tiene/en e, en términos de los

articulos 1, parrafo primefo, de la 'Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 30/de %Conv
Humanos, las restricci minoramientos al goce de los derechos

sncion Americana sobre Derechos

nes

D

12 Pyblicada en la Gaceta dgl S;n":anario Judicial
de dos mil quince. To . Pagina trescientos ochepta y tres, que dice: i

"INTERES SUPERIOR D OR. EL EJERCICIO DEL DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A PARTICIPAR
EN LOS PROCEDIMIENTO E AFECTEN SU ESFERA JURIDICA INVOLUCRA UNA VALORACION DE PARTE
DEL JUEZ. El articulo 12 de la Convencion sobre los Derechok del Nifio establece el derecho de los menores de edad a
participar efectivamente en los procedimientos jurisdiccionales|que los afectan y a dar su opinién de tal modo que pueda
tener influencia en el contexto de la toma de decisién judicial qie resuelva sobre su vida y sus derechos. Sin embargo, su
participacion no constituye una regla irrestricta, pues asumir tal figidez implicaria dejar de lado las condiciones especificas
que roclean a los nifios en casos particulares, lo que podria ir en detrimento de su Interés superior. En este senfido, tanlo
al evaluar de oficio la partigipacién de los menores de edad|como al analizar la convenlencia de la admision de su
declaracion o testimonio ofgtada por las partes, el juez debe eyitar la préctica desmedida o desconsiderada del derecho,
lo que podria acontecer si sus derechos no forman parte de la [ltis del asunto, si el menar ha manifestado su deseo de no
intervenir o hacerlo a trayés de sus representantes, si se prefende entrevistarlo mas veces de las necesarias, o si de
cualquier manera pudierg ponerse en riesgo su integridad fisica o psiquica. Ahora bien, esta sujecion a valoracion judicial
de la participacién de los menores de edad en los procedimieftos jurisdiccionales no debe ser jamas leida como una
barrera de entrada, sino como el mecanismo que da cauce a su derecho. La premisa para el juzgador debe ser procurar
el mayor acceso del nino, en la medida de lo posible, al examen de su propio caso. Por ende, la excepcion debe estar
debidamente fundada y motivada, previendo que dicha decisién puede ser impugnada y remitida a un nuevo examen

juridico por los tribunales de alzada y los jueces de amparo”.

e la Federacion. Décima Epoca. Libro 18. Mayo

i
—_
==
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humanos no pueden aplicarse sino conforme a las leyes dictadas en
razon del interés general y de acuerdo con el propésito para el cual
han sido establecidas, es evidente que la regulacién normativa que
las establezca no puede ser arbitraria, sino que debe atender a criterios
de razonabilidad y proporcionalidad y a los limites que los principios
constitucionales y convencionales marcan, como lo es el de igualdad y
no discriminacién que, desde luego, opera tratandose de los nifios,
conforme a la tesis 1a. LXXXIV/2015 (10a.), de rubro: "PRINCIPIO DE
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION EN LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO"4,

Ahora, el articulo 3 de |E'\ Constituciéon Federal, en su texto a partir
del decreto de reforma publicédo en el Diario Oficial de la Federacion el
quince de mayo de dos mil diecinueve, destacd los diversos elementos
que constituyen el eje fundamental del proceso educativo y de su mejora
continua, sobre lo cual, en su parrafo noveno, destacd que "Los planteles
educativos constituyen un espacio fundamental para el proceso de ensefianza
aprendizaje. El Estado garantizara que los materiales didacticos, la infraestructura
educativa, su mantenimiento y las condiciones del entorno, sean idéneos y contribuyan

a los fines de la educacion”.

43 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Libro 15. Febrero
de dos mil quince. Tomo Il. Pagina mil cuatrocientos nueve, que dice: :

“PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la igualdad juridica debe traducirse en la
seguridad de no tener que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio desigual e injustificado, pues el valor superior
que persigue este principio consiste en evitar la existencia de normas que, llamadas a proyectarse sobre
situaciones de igualdad de hecho produzcan, por su aplicacion, la ruptura de esa igualdad, al generar un trato
discriminatorio entre situaciones andalogas, o bien, propicien efectos semejantes sobre personas que se
encuentran en situaciones dispares, lo que se traduce en desigualdad juridica. Ahora bien, en parlicular, los
menores tienen derecho a la no discriminacion, lo cual implica que, sin excepcion, deben disfrutar de su derecho a la
proteccion eficaz, esto es, que ninguno sea victima de actos discriminatorios por motives de raza, religién, color de piel,
idioma, nacionalidad, origen etnico o social, condicion economica, discapacidad o de cualquiera otra indole, En ese sentido,
la Convencién sobre los Derechos del Nifio -especificamente en su articulo 2- retoma el principio de igualdad y no
discriminacion, y establece para los Estados la obligacion de garantizar todos los derechos para las nifias y los nifios sin
distincion alguna, principio general que, junto al del interés superior del menor (articulo 3), deben considerarse para
interpretar, aplicar y hacer respetar todos los demés derechos de la propia convencion. Asi, la convencion referida reafirma
@l principio general de no discriminacion, el cual se proyecta en dos ambitos: la no discriminacion por cualidades de los
menores y de sus padres, aspectos que implican |a obligacion de los Estados de evitar practicas discriminatorias dirigidas
hacia nifios o nifias y, entre ofras, las que pretendan fundamentarse en las caracteristicas de sus padres o tutores”.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA, CORTE RE JUSTICIA DE LA NACION A| respecto, Conviene dBSTECEF que |a Ley

General de Educacién pugna"‘ por fomentar Ia
participacion social en todos Ioéspectos atinenteé

educacion, por lo que en su articulo 3 dlspone que "el Estado fo
parhmpacnon activa de los educandas madres y padres de familia/o tutores,
maestras y maestros, asi como de los distiftos actores mvolu ados en el
proceso educativo y, en general de. todo el Sistema Educativo ‘ am&?wara

asegurar que éste extienda sus beneftclos a to 0s Ios sectores socialés y regianes del

pais, a'fin de contribuir al desarrollo econéml o, social y cultural e habntantes"
ObjEtIVO que desde luego abarca el ortaleclmlento

//la"mejora de los

espacios educatlvos y la cobertura.de Ios serwc:los N/

En efecto en su Titulo Qui td-‘ Ia L%ﬁa eral de Educacion
regula los planteles educatlvos I S q e defifie en termlnos del su

por los particulares con autorizacipn o regéhocimiento de yalidez oficial de estudios"; y,

en su articulo 99, establede que "dicHos muebleg e inmuebles deberan cumplir

con los requisitos de cali ad%uri ad, funcionalidad, oportunidad, equidad,
sustentabilidad, resiliencia, /pertindncia, |integralidad, accesibilidad, inclusividad e
higiene, incorporando los/beneficios del|desarrollo de la ciencia y la innovacion

tecnoldgica, para proporcignar educacion de excelencia, con equidad e inclusion”,

sto, la propia legislacion crea los Comités

&’

A partir
Escolares de Administracion Participativa cuyo objetivo es
dignificar los planteles educativos y superar paulatinaméﬁté" las

desigualdades entre las escuelas del pais; y con base en ello, deben

intervenir en /la construccion, |equipamiento, mantenimiento,
rehabilitacion, re"forzamiento,l reconstruccién o habilitacion de inmuebles
destinados a la prestacion del servicio publico de educaciéon —junto con

las autoridades educativas federales y\locales—, debiendo considerar
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las condiciones de su entorno y la participacién de la comunidad
escolar. Y es en este escenario que el articulo 106 de la Ley General de
Educacién —que tiene la calidad de norma impugnada— dispone que, al
inicio del afo lectivo, seran elegidos los integrantes de estos comités de
cada plantel de educacion basica y media superior, segtin se aprecia de

la reproduccién siguiente:

"Articulo 106. Con objeto de fomentar la participacion social en el
fortalecimiento y mejora de los espacios educativos, su
mantenimiento y ampliacion de la cobertura de los servicios, la
secretaria, en coordinacion con las dependencias federales respectivas,
emitiran los lineamientos de operacion de los Comités Escolares de
Administracion Participativa o sus equivalentes para los planteles de
educacion basica y, en su caso, de media superior, en los cuales
ademas se aplicaran mecanismos de transparencia y eficiencia de los
recursos asignados.

El Comité Escolar de Administracion Participativa o su equivalente
tendra como objetivo la dignificacién de los planteles educativos y
la paulatina superacion de las desigualdades entre las escuelas del
pais, el cual recibira presupuesto anual para mejoras, mantenimiento o
equipamiento del plantel educativo y, en el caso de construccion debera
contar con asistencia técnica, de conformidad con los procedimientos
establecidos en los lineamientos mencionados en el parrafo anterior y en
cumplimiento de las disposiciones a las que alude este capitulo,

Sus integrantes seran electos al inicio de cada afio lectivo mediante
asamblea escolar en la que participen docentes, directivos, madres y
padres de familia o tutores, ademas de estudiantes a partir del 40. grado
de primaria, de acuerdo a los lineamientos de operacion que emita
la secretaria”.

Como puede apreciarse, el Comité Escolar de Administracion
Participativa es el organo electo por la asamblea escolar de un plantel
de educaciéon basica y media superior, encargado del ejercicio
responsable de los recursos (presupuesto anual) asignado para
mejoras, mantenimiento o equipamiento del plantel educativo.
Siendo que el ultimo parrafo de la disposicién en analisis establece que
en esa asamblea escolar y, por ende, en la eleccion de los integrantes

de dicho comité participan docentes, directivos, madres y padres de
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACONfamijlia o tutores, ademas de /festudiantes, pero sélo a
partir del cuarto grado de primaria —que es la

restriccion que se tilda de inconstitucional-, de

acuerdo con los lineamientos de opera/dfén que emita la Secfetaria de

Educacion Publica. /

Federagion el

Y es al tenor de esta 'normaﬁ yidad que el tres de getubrg de dos
iario Oficial de" | *

mil dlecmueve se publicod en eI/

"Acuerdo por el que se emlten 0s Llneamlentos? %actén del
F’rograma La Escuela es Nuestr/ éxpemdo por e Sub retario de

una asamblea, en la ¢
integrantes del CEAP.

Las asambleas estaran i
tutores, docentes, tfiig'ectiw:»

, LEC 3 alumnos a partir de 4to. grado
enecer al plantel o en el caso de CONAFE

la comunidad interesada en aportar al
istir como invitado.

de primaria. Todos deben
a la APEC; cualquier per

Para el caso de log planteles donde existan dos o0 més centros de trabajo,
los directores o

de facil y libre/acceso del plaptel, como puerta de entrada, direccion o
periddico mural. La convocatpria debera sefialar el dia, hora y lugar .
especifico del/plantel en que s¢ celebraré la asamblea, asi como el orden
del dia de Ips asuntos a trafar. La asamblea debera ser convocada
cuando menos con tres dias hapiles de anticipacion.

Enla emision de dicha convocatoria se debe procurar ufilizar los medios
necesarios para la mayor difusion posible en las diferentes comunidades
donde actualmente se encuentrah ubicados los centros de trabajo, asi
como una ubicacién accesible a los asistentes potenciales”.

"2.4.3 Desarrollo de Asamblea para constituir el CEAP
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- La Asamblea dara inicio en el dia, hora y lugar publicados en la
convocatoria.

- Alinicio de la asamblea el FA dar4 lectura a la carta de presentacién del
programa 'LA ESCUELA ES NUESTRA".

- Enseguida, el facilitador autorizado explicara a la asamblea los
lineamientos del programa.

+ Posteriormente, se permitira a los miembros de la asamblea presentar
sus candidaturas a cada uno de los puestos del CEAP. Cada miembro
debera ser elegido por una mayoria de votos de entre los registrados
en la lista de asistentes de la asamblea. Cada asistente a la asamblea
podra votar solo una vez por cada una de las posiciones del comité.

- Se sometera a votacion a mano alzada la integracion del CEAP:
* Presidente
o Secretario

o Tesorera

o Dos vocales

= Un estudiante invitado de 4° grado en adelante (alumna o alumno con
autorizacion de los padres o tutor)

+ De estos hechos, se integrara el acta de asamblea, la cual debera
contener fecha, hora y sede de realizacion, los centros de trabajo que se
integraron a la asamblea, la informacién personal del facilitador
autorizado, el nimero de participantes alumnos, madres, padres,
tutores, docentes, directivos, figuras educativas y miembros de la
comunidad, la informacion de dos testigos que pueden ser directivos,
docentes o personal de apoyo, el resultado de la votacién, el registro
de las personas que resultaron electas en cada cargo, mismas que
haran constar su firma aceptando su designacion.

- Finalmente, el facilitador. autorizado dara de alta al CEAP en Ia
plataforma, incluyendo fotografia del acta firmada y listas de asistencia,
de las personas que integran el CEAP y de sus identificaciones.

Los integrantes del CEAP deberan identificarse plena y fehacientemente
mediante identificacion oficial vigente (IFE/INE, pasaporte, cédula
profesional, cartilla militar, identificacion postal u otra identificacion
oficial).

Los integrantes de la asamblea y del CEAP no tendran ninguna
refribucion por su participacion, ésta sera a titulo honarifico.

En caso de los planteles CONAFE que se integren en un CIAC se
realizara una sola asamblea para constituir al CEAP. [...]".

Una vez expuesto el contexto de la norma combatida, es de

destacarse que se aprecia que si contiene una diferencia de trato
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surrema coRTe DEJusTICIA E Lanncionentre  dos  situaciones, porqu? al establecer una

v

; '.“."”Educat‘ivo Nacional '=conforme: él/articulo 34 de |
Educacion—; ademas de - que,,

limitante para participar de mangl‘a directa en la elecgion
de los integrantes del ComitéE/scolar de Adminis Z;én

Participativa —sélo los alumnos del CUEI,I%O grado de primaria en

adelante—, distingue entre estudiantes qug cumplen ese requisito y los

que no, es decir, los que cursan.gra gsin,feriores,-a esé cuarto de
primaria y los que cursan ese grado o/posteriores. Y, to avia‘?gv, se

trata de dos grupos que se encuentran en una situacion similar; pues

ﬂ‘%’;l Sistema

Ley General de

tanto unos como otros son estudiantes que forman

atgndiendo URicgnente. a  sus

caracteristicas propias y objetivas, no s -adVi%rte atributos entregellos
N )

gue permitan afirmar que se uentran.en s nes diferentes, pues

eZ-
en ambos casos se trata de ajumnos que acuden/a un plantel educativo.

Asi. es de destacarse que dentroYde uno de los examenes de
escrutinio constitucional \Z cula @:}ﬂ la\igyaldad se encuentra el de
razonabilidad, que se desarrolla aquellos casos en los que la

como base alguno de los criterios

diferencia de ftrato no/ tie
enunciados en el Ultimo parrafe del articulo 1 de la Constitucion General
o cualquier otro que aj@énte contra la dignidad humana*; siendo que en

este tipo de estudio, xamen de igualdad es débil o poco estricto,

dando mayor de@ren ia a la liertad de configuracion del legislador —se

# Conforme a la jurispruden*xcia 1a./J. 37/2008 de rubro: "IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACIGN DEL ARTICULO 1o. DE CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS)", publicada en efSemanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, abril de dos mil ocho, pagina cientg setenta y cinco; la tesis 1a. Cl/2013 (10a.) de rubro:
"CONSTITUCIONALIDAD DE J DISTINCIONES GISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA
SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO", consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, abril de dos mil trece,
Tomo 1, pagina novecientos cincuenta y ochp; v la tesis 1a. XCIX/2013 (10a.) de rubro: "IGUALDAD.
CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR
DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA\LUZ DE AQUEL PRINCIPIO", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIX, abril de dos mil trece, Tomo 1, pagina novecientos

sesenta y uno, entre otras.
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presume que la norma tildada de inconstitucional es valida—, de forma
que se evalle unicamente si la ley se encuentra "razonablemente
relacionada" con una "finalidad legitima" para que no se consideren

arbitrarios en un sentido de incorreccion, injusticia o imprevisibilidad.

En la especie, este Alto Tribunal sostiene que el enunciado
normativo controvertido debe ser analizado bajo este examen
ordinario de razonabilidad, ya que el parametro de distincion, a saber,
el grado escolar que se encuentren cursando los nifios —el cuarto de
primaria—, revela que el trato diferenciado se da por nivel de instruccion,

lo que no constituye una categoria sospechosa en términos del ultimo

parrafo del articulo 1 de la Constitucién Federal, pues no esta -

relacionado con caracteristicas o atributos en las personas que han sido E

histéricamente excluidos o marginados. Y, en consecuencia, se
analizara si la diferencia de trato contenida en la norma impugnada: 1)
persigue una finalidad constitucionalmente admisible; 2) resulta
adecuada para su consecucion —esto es, si guarda una relacion

identificable de instrumentalidad—. Se procede:

Para poder determinar (1) si la distincion legislativa persigue
una finalidad constitucionalmente valida, debe tenerse en cuenta
que los menores de edad ejercen sus derechos de manera progresiva
en la medida en que van desarrollando un mayor nivel de autonomia, a
partir de lo cual, conforme se desarrolla la capacidad de madurez del
nifo para ejercer sus derechos con autonomia, disminuye Ila
prerrogativa de los padres o tutores a tomar decisiones por él y se
reconoce a esos menores como participes activos en la toma de las

decisiones que les conciernen.

En este tenor, como se ha apuntado, el hecho de que pudieran
existir situaciones que afectan al nifio —en.cualquier momento desde su

nacimiento hasta que cumpla dieciocho afios— no basta para que
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suPREwA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON @C@Sariamente  se le otorgue la oportunidad de
expresar directamente su opﬁon en cualquier tépico y

de que se acepteno acaterﬁndefectlblemente sys ideas,

sino que, en aras de proteger su interéé superior, la autorirc‘i?ﬁiene la

ineludible obligacién de ser extremad/e(mente cuidadosa al inicorporar la

medida y mecanismos en que debera considerarse 'y valofarse aquella
opinién de los menores, pues debe verificar que éstos T en
propio

condiciones de entender la proﬁleﬁwética y de emitir un juicio

- Sobre todo porque conforﬁ'le alos aniculos 4 P rrmovléno. de
la Constitucién Politica de los éstados Umdos M

Convencion sobre: los Derechos Fef " jzados en ‘parrafos

nos vy 12 de la

precedentes—, es obllgaclon dél E

superior del menor, garantlé

participar de manera mmedla a en t los [asuntos ‘que ‘puedan
afectarle siempre y cuando Je considere
, p&n tomarse/decisiones contrarias a

nstituyd un deber del Estado evaluar la

Je ya esta en condiciones de
discernir, pues, de lo contrari
su beneficio; de ahi que ¢
na- opinibn auténoma

capacidad de los nifio e formarse

considerando en cada ca pertinencia de la escucha a partir de su
capacidad para formagse Uina opinién auténoma sobre el tema a decidir,
todo ello, en virtud delprincipio del interés superior del menor, pues
seria incongrue, obseryar el derecho a la escucha del menor en
detrimento de %i-nte ridad intelectual y emocional, desarrollo y

bienestar.

Y es precisamente ante estos deberes que el legislador opto por

incorporar como referencia de participacion estudiantil en la eleccion de

.
los integrantes del Comité\Escolar de Administracién Participativa, el
grado al que estan asignados los alumnos, a saber, el cuarto de

primaria, con la finalidad de establecer un estandar para identificar a
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aquellos que presumiblemente ya pueden tener una opinién basada en
un juicio propio sobe aquel topico y que, por ende, sea factible
otorgarles la prerrogativa de participar en la asamblea escolar

respectiva.

Cabe precisar que lo anterior adquiere relevancia en la medida
en que es la autoridad quien debe tomar en consideracion la
problematica que en cada caso sea materia de solucion o de regulacion,
a efecto de determinar las condiciones en que los nifios deben
intervenir; y, por ello, si bien las normas deben evitar la fijacion de reglas
tazadas o irrestrictas para delimitar el nivel de participacion de aquéllos,
lo cierto es que la implementacion de estandares proporcionales es
conveniente a efecto de dar certeza y, mas aun, de orientar hacia un

trato igualitario que dé efectiva proteccion a los intereses de los

menores.

Por tanto, la condicién para participar en esa eleccion de los
integrantes del Comité Escolar de Administracion Participativa,
consistente en que los estudiantes se encuentren cursando al menos el
cuarto grado de primaria, y la consecuente distincion entre estos
alumnos y los que cursan grados inferiores, tiene una finalidad
legitima desde el punto de vista constitucional, dado que el
objetivo es reconocer a aquellos educandos que, a partir de un
criterio razonable, se encuentren en aptitud de emitir una opinion
con base en un entendimiento suficiente de la problematica a
resolver (articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio), en aras de salvaguardar el interés superior del menor en un
area trascendente como es la educacién y la administracion del

presupuesto a ella asignada (articulo 4 de la Ley Fundamental).

En relacion con (2) la instrumentalidad de la medida para

alcanzar el fin perseguido, se aprecia que el requisito consistente en
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suPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACioN Ser estudiante cursando el cuarto graﬁo de prlmary{w
adelante para poder participar en la eleccion de |
integrantes del Comité Escola/r de Admln {aclon
Participativa, se considera adecuado y CDHEIStEI"Ite con el objetlvo
buscado de tomar una decisién al respecto/que garantlc%al maximo
interés de los menores, en tanto que se considera indicador
razonable y (til para tener una apreciacion objetiva de qﬁlénev los
estudiantes que estan encondic’,iqnes' de formarse un juicio propid sobre

dicho asunto y, por ende, cuyé'bpiﬁiéne/s'valorabl‘e. dg n%radireota.

e tamos ante una

En efecto no debe otvudarse qt{} en el caso
disposu:uon Iega! que regu[e un procedlmte'to Junsdlcclonal 0
administrativo en el que se ventilerf cau as p% sylares —vmculadas con
un menor en espec;ﬂco— sing que se 'rata &’ n precepto Iegal que

|mpiementa una politica ptblica en m

ria de edlcacion’ a segurr en
cada uno de los planteles de nuestro pdfs y respecto de un grupo, a

saber, la comunidad estudiantil /de cada urjo de .eso planteles, en

relacion- con la eleccién/del indjcddo comitgé. Esto es, la norma en

estudio no tiene com %\/ solucionar casos en concreto que
determinen la situacién de Wn infante determinado, sino implementar
medidas que vinculagsa un colectivo definido por su pertenencia a un

plantel educativo.

Asi, deb@@t rarse queg ese Comité Escolar de Administracion
Participativa es el responsable de los recursos econémicos asignados
para mejoras, mantenimiento p equipamiento del plantel edu&é&tivo de
educacion basica y media superior, por lo que entre sus funciohes se
encuentran las de recibir y administrar el presupuesto asignado al
plantel y, en consecuencia, rendir cuentas del uso y aprovechamiento
de los recursos. De ahi que log menores que participen en la eleccion

de los integrantes de ese comité tienen que estar en condiciones de
\

e
)
o
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entender, al menos en su contexto general, este encargo y, por ende,
tener juicio propio sobre la importancia de la designaciéon de quienes

ejercen aquellas atribuciones.

Al respecto, es de destacarse que, si bien el grado escolar no
guarda necesaria correlacién con la posibilidad de formarse un juicio o
criterio propio, lo cierto es que, en el caso, es viable partir de un
indicador cronologico especifico para establecer una generalizacion de
cuando los menores de edad deben participar en el procedimiento de
eleccion en comento, pues resultaria en extremo complicado o, incluso,
impracticable que el legislador hubiere ordenado a la autoridad.
administrativa hacer una valoracién de las condiciones especificas dei"‘:"“‘
todos los nifios que integran la comunidad estudiantil y determinara,
respecto de cada uno de ellos, si tienen en lo individual la aptitud
necesaria para discernir sobre quiénes deben integrar el Comité Escol..ar‘ Ry

de Administracion Participativa.

Ciertamente, dada la variedad de los factores que determinan el
grado de madurez de un nifio y, sobre todo, su entendimiento en
relaciéon con cada una de lds diferentes circunstancias y tépicos en los
que estan de por medio sus intereses, es preferible que las
disposiciones legales no establezcan parametros fijos para determinar
la medida de su participacién y opinion directa; sin embargo, en el caso,
se tornaria sumamente complejo para las autoridades escolares
materializar una valoracién individual sobre el grado de entendimiento
de cada uno de los nifios sobre el tema a tratar, a saber, la eleccion de
los integrantes del Comité Escolar de Administracion Participativa, pues
ello implicaria destinar recursos humanos y materiales —de los que
posiblemente se tenga insuficiencia— para implementar examenes o
evaluaciones profesionales pertinentes y adecuados para delimitar de

manera previa y unipersonal el grado de entendimiento en relacién con
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apropiada o congruente una medidgf’bon ese alcance;
pues, finalmente, se trata de la sc}lﬁcién de un aspecto
que generara una afectacion general —no espgc’ifica— en relacio /con
toda la comunidad que integra el plantel egjficativo; por lo dque un
parametro general en funcion del grado ‘,é'scmar que se ursa —el

cuarto— se aprecia eficaz y adecuado-pa-iia el fin buscadd. v

En efecto, cabe acotar que, conforme al artmulcz%a de la Ley

General de Educacuon la educacmn basuca esta com

d r’%da con la mtenmon de
end|zaje y Yograr la lgualdad de

por. el nivel

profesional, SIstematlca organiza f |
|mpplsar su capacidad  de Z
oportunidades para su ingresoZl perm cia en |os 5|gmentes mveles
de educacion basica, ‘mi ntra# que articulo - 42 del mismo

"la eddd minima parain resar a la educacion basica

ordenamiento establece qu
en el nivel preescolar es de tres/afios, }Ig“para nivel ptimarfa seis afios, cumplidos al 31
de diciembre del afio de inicio dgl ¢t g'scolar". Por s$uparte, el articulo 44 indica
que "la educacion media/ sup ,i&r comprende los niveles de bachillerato, de
profesional técnico bachillgey los eq ui\ﬁalentes a éste, asi como la educacion profesional

que no requiere bachilleratg'e’sus equivalentes”.

Asi pue% lumnado de los planteles en los que debe

realizarse la eleccion de los integrantes del Comité Escolar de

Administracién Participativalcomprende nifios desde los primeros

meses de edad en adelante, lo que pone de manifiesto que el

legislador justifica/damente impuso una condicién restrictiva para
participar en esa eleccion a los educandos, atendiendo al grado de
instrucciéon que cursan. Etapa en la que, bajo un criterio de

razonabilidad, se considera que ya puede existir un entendimiento, al
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menos general, de la importancia del objetivo del Comité Escolar de
Administracién Participativa —como encargado de las mejoras,
mantenimiento o equipamiento del plantel educativo y de los recursos
asignados al efecto—, lo que hace prudencial y, por ende, no excesivo
el margen inferior utilizado por el legislador como condicionante para
participar en la seleccion de sus integrantes, pues es adecuado para
identificar bajo un parametro general a los nifios que estan en

condiciones de tener un juicio propio sobre ese tema.

De ahi que la medida restrictiva que se analiza —la exigencia de
cursar al menos el cuarto grado de primaria— resulte apta para alcanzar
el fin perseguido, esto es, para determinar la medida en que los nifios
estan en una posicion adecuada para participar de manera directa en la
eleccion de los integrantes del Comité Escolar de Administracion
Participativa.

A mayor abundamiento, es de destacarse que en la asamblea
escolar de eleccion de los integrantes del Comité Escolar de
Administracion Participativa participaran, ademas de los estudiantes a
partir del cuarto grado de pfimaria, los "docentes, directivos, madres y padres
de familia o tutores", lo que revela que los intereses de los nifios,
especificamente de los que cursan grados inferiores, estan
salvaguardados por la participacion de sus padres o tutores; esto es, el
unico efecto es que esos menores no participaran directamente en la
decision de la integracion de aquel comité, pero su interés al respecto
queda garantizado con la posibilidad de que sus padres y/o tutores

intervengan en el proceso respectivo.

Ademas, estos nifios que cursan grados inferiores, conforme
avancen en sus estudios también tendran la oportunidad de participar
en la eleccién del Comité Escolar de Administraciéon Participativa, ya

que sblo es cuestion de tiempo la satisfaccion del requisito que los limita
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. F e i o
escolar, mas adelante podran participar en la eleccion.

/
7

Luego, debe concluirse que, si bien el gticulo 106,

ultimo parrafo, especificamente en la porcién nog:{‘hativ "a partir del 4°

grado de primaria”, de la Ley General de Educacié;r”distin ue dos grupos
de estudiantes y les otorga un trato disimil, IG{ ciertg es que gste es
tolerable atendlendo al fin persegmdo por m’erto nsfitucion%enté
valido, y a su instrumentalidad con’ ese ﬁ’n por“lo ay ‘no 'resulta
transgresor del derecho de |gualdad prg‘wstn n el artlc Io 1dela
Constitucién Polltlca de los Estado I{ldos e:@ns de ahi que

debe reconocerse su valldez

ot !
f’ J

Il. Articulo 109 de la Ley Gen

sion esencial de la parte

En relacién con esta norma,|
accionante se refiere a que, cir, es violatoria de los
principios de seguridad juridica, legalidad y reserva de ley, toda

vez que no desarro manera suficiente el articulo

decimoséptimo transitorio del decreto de reforma a la Constitucion
Federal en materia cativa [publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince dé mayo de dos mil diecinueve, dado que no
establece las fu@nes ni los criterios de conformacion de los comités
de planeacion y evaluacion, sino que deja estos aspectos a la

discrecionalidad de la gutoridad administrativa.

A efecto de atehder a esta pretension, debe destacarse que el
articulo 133 de la C%sﬁtucién Federal*® prevé dos dimensiones que

45 "Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congleso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebrgn por el Presidente de la Repiblica, con aprobacion del Senado,
seran la ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que™pueda haber en las constituciones o leyes de las entidades

federativas".
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rigen el sistema constitucional: 1) la supremacia de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 2) la jerarﬁuia
normativa en el Estado Mexicano que conforman, en principio, la
Constitucion, los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte y las leyes que emanen del propio texto constitucional y que

expida el Congreso de la Union.

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
reconocido a las llamadas leyes generales, que han sido entendidas al
tenor de las pautas mencionadas en la tesis P. VII/2007 del Tribunal
Pleno de rubro: "LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL" —cuyos datos de identificacion y texto han sido
referidos en el considerando tercero de este fallo— como el conjunto de
disposiciones de observancia general respecto a las cuales el
Constituyente Permanente ha renunciado expresamente a su potestad
distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran
el Estado Mexicano —a saber, los tres 6rdenes de gobierno— y la ha
encomendado al Congreso de la Unién con la finalidad de incidir
validamente en todos los érdenes juridicos parciales que integran al
Estado Mexicano, en materias especificas contenidas en clausulas

constitucionales expresas.

Y es precisamente el principio de supremacia constitucional el
que provoca gue, una vez que se expide un mandato de este tipo en la
Carta Magna, el Congreso de la Unién queda obligado a emitir la ley
general y, evidentemente, a adecuar su contenido a los lineamientos del
mismo mandato, a efecto de que sean aplicadas por las autoridades

federales, locales, y municipales.

Por su parte, el articulo 14 de la Constitucion Federal dispone
que "nadie puede ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o

derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
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SUPREMA CORTE DE JUsTICIA DE LA NACION ] qque se cumplan las formalidades esenciales del -pécedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho",
mientras que el articulo 16 de la propia Carta Mag

dispone que "nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papéles

0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de |a autoridad competenté, que

funde y motive la causa legal del procedimiento”; ‘d'e lo que se infieren los

juridica de un gobernado; derechos conf rmea Ios cuales acu!tades'

autorltarlas deben estar Ilmltadas-y_q otadas de manera tal que su

actuacion no resulte caprichosa . frénte, al part r{ propiciando,

ademas, que éste conozca cual sera/la con eguencna e/los’actos que’

realice;. siempre en aras de proteger,s ra de; derechos de

/.
arbitrariedades en las que puefa neurrir la| autoridagd en, razén de la

posicién que guarda dentro de/las rela de subordinacion.

Asi, la norma que ? evé/Qna afectajién n perjuicio de los

particulares respeta los principios de legalid seguridad juridica

id
cuando el legislador acot tal manera la actuacion de la autoridad,
que aun cuando le dé un margen|que le permita valorar las circunstancias

o

a una actuacion caprichosa e injustificada. Es

o hechos en que teci6 |a respectiva infraccion o conducta

antijuridica, no dé pau
decir, los princjpios en comento demandan, precisamente, que los
elementos esen%ws de una obligacion estén definidos en la ley para
permitir su actualizacion previsible y controlable por las partes, pero no
es exigible que el supuesto agote toda su regulacion en la propla ley,
pues es factible que la conducta pueda integrarse mediante distintas

istematica, incluso con lo establecido

previsiones que gu? dan relacion
en los reglamentos y demas normas administrativas, adquiriendo

suficiencia constitucional cuando el contenido obligacional derive de la
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ley y, en esa medida, el sujeto pasivo esta en aptitud de prever la forma
. en que debe desplegar su conducta.

En efecto, en relacién con la funcion legislativa, se ha permitido
que el Poder Legislativo delegue a determinados 6rganos
administrativos el desarrollo de instituciones juridicas previstas en la
norma a traves de una habilitacion legal mediante la cual el Congreso
de la Unién, en términos de lo previsto en los articulos 73,
fraccién XXX*, 89, fraccion 147, y 90*® de la Constitucién General de la
Republica —en ejercicio de sus atribuciones para expedir las leyes que
sean necesarias para hacer efectivas sus facultades, entre otras, la de
distribuir los negocios del orden administrativo entre los érganos que
integran la administracion publica federal centralizada—, faculta a una
autoridad administrativa para emitir disposiciones de observancia
general, con la finalidad de pormenorizar y precisar la regulacion
establecida en las leyes y reglamentos expedidos por el Congreso de la
Union y el Presidente de la Republica con el fin de lograr su eficaz
aplicacién. Es asi que surgen las clausulas habilitantes que han sido
referidas por este Tribunal Pleno en la tesis P. XXI/2003 de rubro:
"CLAUSULAS HABILITANTES. CONSTITUYEN ACTOS FORMALMENTE
LEGISLATIVOS"4,

46 "Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]
XXX. Para expedir todas |as leyes que sean necesarias, a objelo de hacer efeclivas |as facultades anteriores, y todas las
otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Union. [...]".

47 "Articulo 89, Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes;
. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Union, proveyendo en |a esfera administrativa a su exacta
observancia. [...]".

48 "Artfculo 90. La Administracion Plblica Federal sera centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica que expida
el Congresa, que distribuira los negocios del orden administrativa de la Federacion que estaran a cargo de las Secrefarias
de Estado y definira las bases generales de creacion de las entidades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal
&n suU operacion,

La (sic) leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las
Secretarias de Estada".

49 Consultable en el Sémanarin Judicial de |la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XVIII.
Diciembre de dos mil tres. Pagina nueve, que establece:
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SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Este criterio parte del hecho de que el Estado no
es un ente estatico y, por ende, su actividad no puede
depender exclusivamente de |a legislacién y los déetalles
y formalidades que los procesos de su Creacify traen consi Zpor lo
d

que resulta constitucional la practica legislativa/de establecef clausulas

habilitantes que implican la delegacién determinadbs oérganos

s juridicas p eVis? la
a, Unicamente

ampliar las atribuciones conferidas a la ddministraciég en sus relaciones

administrativos del desarrollo de institucion
norma para regular una materia concreta

precisandole bases y parametros generale

con los gobernados, de :ma.r"'nera A
imposibilidad ‘que tiene ‘la autoridad legislativa/de regular, hechos
‘ cos y especializados,

para lo cual es el legislador qui ‘ ry-acotar lamateria y

mayo de dos mil diec ve, el [Constituyente Permanente pugné por la

"CLAUSULAS HABILITA%CDN TITUYEN ACTOS FORMALMENTE LEGISLATIVOS, En los (ltimos afos, el
Estado ha experimentado un desarrollo en sus actividades administrativas, lo que ha provocado transformaciones en
su estructura y funcionamiento, y ha sjdo necesario dotar a funcionarios ajenos al Poder Legislativo de atribuciones de
naturaleza normaliva para que aqué| enfrente eficazmente situaciones dinamicas y altamente especializadas. Esta
situacion ha generado el estableciniento de meganismos reguladores denominados ‘clausulas habilitantes’, que
constituyen actos formalmente legiglativos a travgs de los cuales el legislador habilita a un érgano del Estado,
principalmente de la administracion/ piblica, para yegular una materia concreta y especifica, precisandole bases y
paramelros generales y que encuenfran su justificacién en el hecho de que el Estado no es un fenémeno estético, pues
su actividad no depende exclusivamgnte de |a legislacion para enfrentar los problemas que se presentan, ya que la entidad
pliblica, al estar cerca de ‘situacione$ dinamicas y fluctyantes que deben ser reguladas, adquiere informacion y experiencia
que debe aprovechar para afrontar las disyuntivas con Rgilidad y rapidez. Ademas, la adopcion de esas clausulas fiene por
efecto esencial un fenémeno deampliacion de las atriblgiones conferidas a la administracion y demés érganos del Estado,
las cuales le permiten acluar expeditamente dentro de Un marco definido de accion, susceplible de control a través del
principio de legalidad; en la inteligencia de que el establecimiento de dicha habilitacion normativa debe realizarse en
atencion a un equilibrio en el cual se considere el riesgo de establecer disposiciones que podian propiciar la arbitrariedad,
como generar situaciones donde sea imposible ejercer el control estatal por falta de regulacion adecuada, lo que podria
ocurrir de exigirse que ciertos aspectos dinamicos se normen a través de una ley".

S
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mejora escolar, para lo cual, en el articulo 3, fraccion IX, creé el Sistema
Nacional de Mejora Continua de la Educacion que sera coordinado por
un organismo publico descentralizado, con autonomia técnica,
operativa, presupuestaria, de decision y de gestién, con personalidad
juridica y patrimonio propios, no sectorizado; siendo que sus facultades
estan difeccionadas, evidentemente, a mejorar continua vy
progresivamente todos los elementos integrantes del Sistema Nacional
Educativo. Y, en ese escenario, el articulo decimoséptimo transitorio del

decreto en comento establecio lo que se reproduce a continuacion:

"Décimo Séptimo. La ley secundaria definira que, dentro de los consejos
técnicos escolares, se integrara un Comité de Planeacion y Evaluacion
para formular un programa de mejora continua que contemple, de
manera integral, la infraestructura, el equipamiento, el avance de los
planes y programas educativos, la formacion y practicas docentes, la
carga administrativa, la asistencia de los educandos, el aprovechamiento
academico, el desempefio de las autoridades educativas y los contextos
socioculturales. Dichos programas tendran un caracter multianual,
definiran objetivos y metas, los cuales seran evaluados por el referido
comité".

Como puede apreciarse, a través de esta disposicién transitoria
que se vincula con la intenciéon de lograr la mejora continua de la

educacion, el Constituyente Permanente determiné lo siguiente:

1. Introdujo los consejos técnicos escolares y, dentro de cada

uno de ellos, a los comités de planeacién y evaluacion.
2. Encomendo a la legislacién secundaria definir esta integracion.

3. Indicé que su objetivo seria formular un programa de mejora
continua que contemple, de manera integral, la infraestructura, el
equipamiento, el avance de los planes y programas educativos, la
formacion y practicas docentes, la carga administrativa, la asistencia de
los educandos, el aprovechamiento académico, el desempefio de las
autoridades educativas y los contextos socioculturales.
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SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 4. El programa que formule cada comité de

planeacion y evaluacion debera ser multianual.

5. Los objetivos y metas que se definan en esods

programas deben ser previamente evaluados por el propio comité

i

Por su parte, como se ya se ha apuntado" en cumplimiento a los

articulos 73, fraccion XXV, de Ia Constitucion Federal que ?@ al
. Congreso de la' Unién "vara dictar leyeg encaminadas/ a - distribuir

convenientemente entre la Federamén' las ‘entidagé: giunicipios el

expidio la Ley General de Educ quie, erf su articulo 43, reitero la
creacion del Sistema Educativo Nacional y sus participantes, segun se

aprecia de la reproduccio

"Articulo 34. En ebSistema Educativo Nacional participaran, con

sentido de respon d social, los actores, instituciones y procesos
que lo componen y sefa constituido por:

. Los educa%
Il. Las maestras’y log maestros;

III. Las madres y padires de familia o tutores,asi como a sus asociaciones;

IV, Las autoridades educativas;

V. Las dutoridades escolares;

VI. Las ‘personas que tengan relacion laboral con las autoridades
educativas en la prestacion del servicio piblige de educacion;

VIl Las instituciones educativas del Estado y sus organismos
descentralizados, los sistemas y subsistemas establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente ley y
demas disposiciones aplicables en materia educativa;
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VIIl. Las instituciones de los particulares con autorizacion o con
reconocimiento de validez oficial de estudios;

IX. Las instituciones de educacion superior a las que la ley otorga
autonomia;

X. Los planes y programas de estudio;

Xl. Los muebles e inmuebles, servicios o instalaciones destinados a la
prestacion del servicio publico de educacion;

XIl. Los consejos de participacion escolar o sus equivalentes creados
conforme a esta ley;

XlIl. Los comites escolares de administracion participativa, y

XIV. Todos los actores que participen en la prestacion del servicio plblico
de educacion.

La persona fitular de la secretaria presidira el Sistema Educativo
Nacional; los lineamientos para su funcionamiento y operacion se -
determinaran en las disposiciones reglamentarias correspondientes".

Ademas, en su Titulo Quinto, Capitulo Il, De la mejora escolar,
incluyé los articulos 108 y 109 —-este dltimo que constituye el

impugnado—, que son del tenor literal siguiente:

"Articulo 108. Para el proceso de mejora escolar, se constituiran
consejos tecnicos escolares en los tipos de educacién basica y media
superior, como érganos colegiados de decision técnico pedagdgica de
cada plantel educativo, los cuales tendran a su cargo adoptar e
implementar las decisiones para contribuir al maximo logro de aprendizaje
de los educandos, el desarrollo de su pensamiento critico y el
fortalecimiento de los lazos entre escuela y comunidad.

La secretaria emitira los lineamientos para su integracion, operacion vy
funcionamiento. Las sesiones que, para tal efecto se programen, podran
ser ajustadas conforme a las necesidades del servicio educativo". |

"Articulo 109. Cada Consejo Técnico Escolar contara con un Comité de
Planeacién y Evaluacion, el cual tendra a su cargo formular un
programa de mejora continua que contemple, de manera integral, la
infraestructura, el equipamiento, el avance de los planes y programas
educativos, la formacion y précticas docentes, la carga administrativa, la
asistencia de los educandos, el aprovechamiento académico, el
desempefio de las autoridades educativas y los contextos socioculturales.

Dicho programa tendra un caréacter plurianual, definira objetivos y metas,
los cuales seran evaluados por el referido comite.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SuPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION| a5 facultades de este comité en materia de infl raestructura y
equipamiento de los planteles educativos, se referiran a los
aportes que haga sobre mejora escolar ¥ seran puestos a
consideracion del Comité Escolar /de Administracion
Participativa para el cumplimiento de sus funciones.

La secretaria, en los lineamientos que emita/para la integracion e
los consejos técnicos escolares, deterniinara lo relatwo

operacion y funcionamiento del comlte al que se refiere el pre ente

articulo”.

Las normas aqui reproducidds establecen Jos egmos
siguientes:

2. Deja en manos /de la |Secretaria/ de Educacion Publica la
integracién, operacién vy

funcionamiento de esos conséjos|técnicos escolares.

3. Indica que o de cada consejo técnico escolar existira

un comité de planeacién y evaluacion, el cual tendra a su cargo
formular un prd;%_ de mejora [continua que contemple, de manera
integral, la infraestructura, el equipamiento, el avance de los planes y
programas educativos, la formacjén y practicas docentes, Ié-;i Eﬁarga
administrativa, la asistencia de lgs educandos, el aprovechamiento

académico, el desempefio de las autoridades educativas y los contextos

socioculturales.

L \ . '
4. Define que ese programa \gle mejora continua tendra un

caracter plurianual. \
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5. Determina que los objetivos y metas definidos en ese
programa seran evaluados por el propio comité.

6. Esos comités de planeacién y evaluacién tendran ademas
facultades en materia de infraestructura y equipamiento de los planteles
educativos, vinculadas especificamente con los aportes que se hagan
para la mejora escolar y seran puestos a consideracién del Comité
Escolar de Administracion Participativa para el cumplimiento de sus

funciones.

7. Deja en manos de la Secretaria de Educacion Publica, a
través de la expedicion de lineamientos, la determinacién de la
integracion de los comités de planeaciéon y evaluacién, su

operacién y funcionamiento.

De lo hasta aqui expuesto, este Tribunal Pleno considera que la
norma combatida no viola los principios de supremacia constitucional y
jerarquia normativa, toda vez que el legislador cumplié con el mandato
de la Constitucion Federal contenido en el articulo decimoséptimo

transitorio del decreto de reforma, al que le dio el contenido suficiente.

Ciertamente, dicha disposicién constitucional sélo ordend al
Congreso de la Unién que su ley secundaria precisara que, dentro de
cada uno de los consejos técnicos escolares, se integrara un Comité de
Planeacion y Evaluacion para formular un programa de mejora continua
con alcances especificos, el cual debera tener un caracter multianual y

definiran objetivos y metas previamente evaluados por el propio comité.

En ese tenor, el legislador, en principio, introdujo en la ley
secundaria a los consejos técnicos escolares y especificd su
naturaleza y atribucién esencial —como érganos colegiados de decisién
técnico pedagdgica de cada plantel de educaciéon basica y media

superior, los cuales tendran a su cargo adoptar e implementar las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE U\NACIQNdeCisiDnes para Contribuir al ma"ximo ngrD de

aprendizaje de los educandos, el desarrollo de su

pensamiento critico y el fortalecimiento de los lazos

entre escuela y comunidad-—.

Y, por lo que se refiere a los

evaluacion, precis6 que se incorporaria uno en cada consejq_técnico
escolar a efecto de formular un program de me;ora conti : ua eiéh
con la mfraestruc:tura el equamle o el avance deplos planes y
programas educatlvos la formacién y practlcas d cent% la carga
administrativa, Ia asmtenma de los educandos ‘-‘a rovechamlento
academlco el desempeno de Ias au ofid des educ'tlvésylos contextos

" 1 diacha de mejora continua

tendra l]l'l caracter plurianual, s objetivis y metas definidos en

Pero, ademas, -sefialo esos comités también tendrian

facultades en materia de infraest a y|eqyipamiento de los planteles

dejo en manos de la

educativos, especificamente en Felacion ton los aportes que se hagan
para la mejora escolar; 94,

lo denﬁ'
Secretaria de Educacion Puablica, a través de la expedicion de

lineamientos, la de acién de la integracion de esos comités

de planeacion y evaluacion, sii operacion y funcionamiento.

Asi, es cief que el legislador, en gran parte de su actuacion,

reprodujo el contenido del mandato constitucional contenido en el
arﬂéulo decimoséptimo transitorio del decreto de reforma, pero esa

situacién de ningtina manera implica, de suyo, que no le haya dado

contenido o que 1o haya hecho de manera incompleta o deficiente.

En efecto, |contrariamente a lo sostenido por la parte accionante,

no se aprecia que el Constituyente Permanente haya encomendado la
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integracion de los comités de planeacion y evaluacion al legislador
secundario, porque, se insiste, sélo se limitd a ordenarle que
estableciera que, dentro de cada uno de los consejos técnicos
escolares, se integraria un comité de planeacién y evaluaciéon con un
objetivo especifico relacionado con la formulaciéon de un programa de

mejora continua.

Y, en ese entendido, el Congreso de la Unién estaba en aptitud
de delegar en la Secretaria de Educacion Publica, a través de la
expedicion de lineamientos, la determinacion de la integracion de los
comités de planeacion y evaluacion, su operacién y funcionamiento;
sobre todo porque las disposigiones legales reproducidas en parrafos
precedentes contienen las bases 'y parametros minimos a partir de los
cuales la autoridad administrativa definira aquellos extremos, pues
precisan quiénes son los participantes del Sistema Educativo Nacional,
la tarea esencial que aquellos comités tienen encomendada, los
aspectos que debe abarcar el programa de mejora continua, la

exigencia de que defina objetivos y metas, y su calidad de plurianual.

Asi, la normatividad en estudio no deja abierta la determinacion
de la integracion de esos comités de planeacién y evaluacion, su
operacion y funcionamiento, sino que fija los parametros minimos que,
por cierto, son coincidentes con los ordenados por el Constituyente
Permanente, para que la Secretaria de Educaciéon Publica actie en

consecuencia. '

Al respecto, es cierto que las bases que fija el legislador no
constituyen un catalogo detallado de las atribuciones especificas y
destacadas de los comités de planeacion y evaluacion ni establecen la
forma en que deberan integrarse y funcionar; empero, no por ello se
trata de una regulacion escueta o ambigua e insuficiente péra

considerar delimitado un parametro de actuacién, en la medida en que,
I
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACONSE iNSiste, por una parte, enlista de’ manera expresa

quiénes son los participantes del Sistema Educativo

Nacional y, por otra, indicé el 6rgano al cual perteyat/:.'en
los comités de planeacién y evaluacion —'a'ﬁ los consejos té€nicos
escolares que funcionan en cada plantel edu/é'ativo de educacid@n basica
y media superior—, asi como el objetivo y af;ibucién esencial que tienen
encomendada, a saber, la: elaboracion /de un program "deVora
continua de caracter multianual e, incluso, especifica los .a"s‘pect s que

%aamientos

de los'indicados

debe ‘contemplar ese programa; lo /que constituys

suficientes y claros sobre la creacién y/funcionamien

comités.
Mientras que la prc')pi‘a n I encomlenda a la
Secretaria de Educacién Pu la premsu’m de la

académico, el d_% efio de las autoridades educativas y los contextos
socioculturales, defiy

de entre los participantes del Sistema Educativo Nacional para lograrlo

a, en principio| quienes son los agentes idoneos

Y, édemés, desarrglle las funciones detalladas que tendra el cdr]':.li'té e,
incluso, sus integrantes en lo particular, asi. como la forma en que
deberan operar; maxime si se atiene a que la indicada autoridad es
quien conoce, de/manera especifica, ésuél es la situacién que impera en
el ambito edugativo en nuestro pais\y la coyuntura general de los

planteles educativos especificamentel\ en cuanto a sus recursos
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humanos y materiales, lo que le permitirda implementar medidas
estratégicas para lograr de manera efectiva la mejora que busca el
Constituyente Permanente, desde luego, apegandose a los postulados

ordenados por el legislador,

En efecto, como se ha apuntado, la delegacion que el Poder
Legislativo hace a determinados d&rganos administrativos para
desarrollar instituciones juridicas previstas en la norma a través de
clausulas habilitantes encuentra justificacion en el dinamismo social y
las especificidades propias de cada materia a regular, que provocan la
utilidad y viabilidad de que al legislador sea exigible Gnicamente precisar
bases y parametros generales, mientras que los detalles y formalidades
de caracter técnico o dindmico se encomienden a la autoridad
administrativa. Habilitacion que, ademas, obedece a la necesidad
imperiosa de impedir que existan situaciones que coloquen a las
autoridades legislativas en la imposibilidad de regular hechos dinamicos
y fluctuantes en las cuales un procedimiento legislativo puede resultar
cronolégicamente inadecuado al momento que una situacion de hecho
que pretenda ser legislada cambie para el momento en que se publique
la ley, pues en comparacién con los fenémenos dinamicos, economicos
y financieros, el proceso de formacion de una ley puede revestir una

lentitud relativa.

Y, en ese tenor, los indicadores que contiene el articulo 109 de
la Ley General de Educacidn —en conjunto con los diversos articulos 34
y 108 del propio ordenamiento— constituyen efectivos parametros que
acotan la creacion y funcionamiento de los comités de planeacion y
evaluacion, dado que describen de manera clara el érgano en el que
deberan crearse y su objetivo fundamental g, incluso, la periodicidad de
su actuacion; siendo que el disefio que haga la Secretaria de Educacion

Publica sobre la integracion y operacion de esos comités,  por
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supREmA CORTE DE JUSTICIA DE La nacion disposicion del legislador, no podra excederse de los

rubros especificados por aquellas qdfmas, sin perjuicio,

desde luego, de que pueda hé/(:.:er una delimitacion

todavia mas precisa atendiendo a que es/dicha autoridad, como

especialista en la materia, la que conoce tuales son los ? mentos
P

especificos que le permitiran desarrollar sus atribuciones de Operacion.

Por tanto, si el Constltuyente ermanente no e com‘mﬁ al
Congraso de la Unién que; de mahera obllgatona recisara las
facultades vy reglas de operamon " detalladas de I &rﬁitéa de
planeacion y evaluacion, es evidente que en us su hbertacl de
configuracion, podia dejar el desarrollo de esa ragula ion a la Secretana

ci ista en Ia matena

de Educacién Publica que es la- S
méxime que esos temas son susGeptibles de Ser ghieto de despliegue

a través de las clausulas habilitantes.

Luego, debe concluiyse que. el articulo 109 de la Ley General
de Educacion no transgre rincipios de supremacia

ia normativa ni los derechos de legalidad y

constitucional y jerarqu
a la seguridad juridica$ a4 vez que“acata el mandato del
Constituyente Permanente, pues incorpora a la legislacion secundaria

el contenido ordena la Carta Magna, ademas de que establece

los lineamientos eseénciales de |a creaciéon y funcionamiento de los
comités de plan n y evaluacidn y, en esa medida, tanto la autoridad
administrativa com ios gobernados estan en aptitud de prever la forma
en que deberan desarrollarse, desde luego, complementado, por la
regulacion que expide la autoridad|administrativa en consistencia con la
clausula habilital{e que contiene la propia disposicion legal; de ahi que

debe reconocerse su validez. \

OCTAVO. Decision y declaracion de invalidez. En la accion de
inconstitucionalidad 212/2020 fallada el uno de marzo de dos mil
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veintiuno®®, este Tribunal Pleno destacé una evolucién de criterio en
cuanto a que la determinacion de si el vicio de ausencia de consulta
tiene el potencial de invalidar toda la ley o solamente determinados
preceptos legales dependera de si las normas que regulan a las
comunidades indigenas y afromexicanas y personas con discapacidad
tienen un impacto en el ordenamiento en su integridad —porque la ley

tiene como objeto especifico su regulacién— o no.

Esta determinacion que, se insiste, constituye una evolucion en
el criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, precisa que
en el supuesto de que una norma o un ordenamiento general no esté
especificamente relacionado con los grupos vulnerables que deben ser
privilegiados con una consulta, esto es, que no se refieran tnica y
exclusivamente a ellos, sino que, en el contexto general, estén
inmiscuidos, las normas por invalidar son precisamente las que les
afecten, pero sin alcanzar a invalidar toda la norma. Por el contrario,
cuando las normas se dirijan especificamente a estos grupos

vulnerables, la falta de consulta invalida todo ese ordenamiento.

En el asunto que se resuelve, sélo se impugnaron los articulos
56, 57 y 58 contenidos en el Capitulo VI, y 61 a 68 contenidos en el
Capitulo VIIl, en los que el legislador federal regulé la educacion
indigena y la inclusiva; de ahi que la determinacion de cémo invalidar
la ley impugnada debe sustentarse en una consideracion sustantiva y
relevante, a saber, que la ley tiene un ambito material y personal mas
amplio que desborda la regulacion de comunidades originarias vy

personas con discapacidad, puesto que, aunque las atare, esta ley no

50 En el tema de trato, por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa con precisiones, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernéndez apartandose de algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema CORTE DE JUsTICIA OE La nacion tiene por objeto central o especifico una regulacion que

les sea exclusiva.

Efectivamente, la Ley General de Educacion se
emiti6 en cumplimiento al deber impuesto en/el articulo séptimo
transitorio del decreto de reforma constitucion?-f en materia &ducativa

publicado en el Diario Oficial de la Federacion

| quince de rZ yo de dos
c

mil diecinueve, a efecto de g'a'rant‘i;?;ér el defrecho a la ed

/ los tratados

achif que

reconoce el articulo 3 de la- Constltum'n general

lnternaclonales de los que Mexnco es 'parte.

la Ley'General‘ de Educacion ue . és ‘ tlene- como Dbjeto

especifico y exclusivo la rggulaciéon d ‘educacion; indigena y

el sistema educativo naciopal..

Por tanto, dada | ribunal Pleno de establecer

y fijar los alcances de sus sef{gncias para,
efectividad de sus decisionesy, por otra, evitar que se generen dafios a

r una parte, lograr la mayor

la sociedad mayorespque la permanencia de la inconstitucionalidad
decretada; y en aten a que, len la especie, una declaratoria de
normativo con dafios graves a la

invalidez total gen raria un vaci

sociedad mayore®’ que los generados con la permanencia de los

preceptos declarados inconstituciohales, porque dejaria al pais sin Ley
General de Edudacion, impactando|en los derechos de toda la sociedad;
con fundamento en los articulos 41, fraccién IV, y 42, parrafos primero
y tercero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y [l del Articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, se

51 "Articulo 41. Las sentencias deberén contener: "\

e

A
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declara la invalidez de la Ley General de Educacién publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta de septiembre de dos mil
diecinueve, inicamente en sus articulos 56, 57 y 58 —contenidos en
el Capitulo VI "De la educacién indigena"—, y 61 a 68 —contenidos

en el Capitulo VIIl "De la educacion inclusiva"—.

Al respecto, tomando en consideracién las serias dificultades y
riesgos que implicaria celebrar las consultas respectivas durante la
pandemia por el virus SARS-COV2, y el desarrollo de las elecciones
que se han celebrado en el pais y que, consecuentemente, tandrénr;‘i_fﬁf;.
implicaciones en el relevo de las autoridades, con fundamento en ai.f’
articulo 45 de la propia Ley Reglamentaria de las Fracciones | y || dei‘ 5 '
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos®, asi como con apoyo en la jurisprudencia del Tribunél',‘"","':‘.'.-;_f: [
Pleno P./J. 84/2007 de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA '

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS
FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS"S, |a invalidez declarada no tendra efectos retroactivos,

IV. Los alcances y efectos de |a sentencia, fijando con precisién, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas
generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito
que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada: [...]".

“Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los Municipios
impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos
c), h) y k) de la fraccion | del articulo 105 constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho
volos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la votacion mencionada en el pérrafo
anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declarar desestimadas dichas controversias. En eslos casos no sera
aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente, [...]".

52 "Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion,

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia”.

5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVI.
Diciembre de dos mil siete. Pagina setecientos setenta y siete, que dice:

“"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON
AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS. De
conformidad con el articulo 41, fraccion |V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional,
|as facultades del Méaximo Tribunal del pals para determinar los efectos de las sentencias estimatorias que emite, por un
lado, comprenden la posibilidad de fijar "todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que
corresponda’; por ofro lado, deben respetar todo el sistema juridico constitucional del cual derivan. Ese estado de cosas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JusTICIA DE LA NACiON pero surtird efectos a partir de los diéciocho meses

siguientes a la notificacion que se/haga al Congreso
de la Unién de los puntos ¥ solutivos de esta
resolucién, a efecto de que, por una parte, r}d/ se provoque un vacio
legislativo en relacion con la materia del ar}i{:ulo 3 de la Constifucion
Federal y, por otra, no se prive a los grupo '/indigé'naé'y alas pérsonas
con discapacidad de los posiblgs efééto’s{,'Zenéficos de las rWue

\

se declaran invalidas.

Ieglslat 0 desarrolle las

Eon los' parémetros
! L | .
establecidos en el considerand sexto de esta &’ét rrnlnar:.lon— y dentro

constltumonal de que el refendo ,-organ

[

consultas corresyaondlentes - uf‘npllen |

del plazo de postergacién de Jos e;fec:t invalidez antes’ prer:lsado,

! / ] 2 [l . i i
con base en los resultados d¢ dichas con¥lltas, emita la regulacién que

I
corresponda en materia d edté&on indigena y afromexicana, asi

como de educacion inclusijva. |

e%las consultas no deben limitarse a los

’ {3 . .
preceptos declarados jnconstitucionales, sino que deberan tener un

En el entendido

caracter abierto, a e de otorﬁar la posibilidad de que se facilite el

dilogo democraticd y busque la participacion de los grupos

involucrados El%

General de Educa
condicién indigenaly afromexicana o de discapacidad.

. r { -
cién con cualquier aspecto regulado en la Ley

ibn que esté relacionado directamente con su

implica que el Alto Tribuna fuenla con un amplio margen de apheciacion para equilibrar todos los principios, competencias
e institutos que pudieran verse afectados positiva o negativamente por causa de |a expulsion de la norma declarada
inconstitucional en el caso de su conocimiento, de tal suerte que a‘ravés de los efectos que imprima a su sentencia debe
salvaguardar de manera eficaz la norma constitucional violada, evitando, al mismo tiempo, generar una situacion de mayor
inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas, o invadir
injustificadamente el dmbito decisorio establecido constitucionalmente a favor de ofros poderes plblicos (federales,

estatales yfo municipales)".
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente

accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 106, parrafo
ultimo, en su porcion normativa "a partir del 4. grado de primaria”, y 109 de
la Ley General de Educacion, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de septiembre de dos mil

diecinueve, al tenor del considerando séptimo de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 56, 57 y 58
—Capitulo VI "De la educacion indigena"—, asi como del 61 al 68
—Capitulo VIII "De la educacién inclusiva™ de la Ley General de
Educacion, expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta de septiembre de dos mil diecinueve, en los

términos del considerando sexto de esta determinacion.

CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada surtird sus
efectos a los dieciocho meses siguientes a la notificacién de estos
puntos resolutivos al Congreso de la Unién, en la inteligencia de que,
dentro del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta a
los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a las
personas con discapacidad, dicho Congreso debera legislar en las
materias de educacién indigena y de educaciéon inclusiva, en los

términos precisados en el considerando octavo de esta sentencia.

QUINTO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la
Federacion, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Asi lo resolvié el Pleno de fa Suprema Corte de

Justicia de la Nacién:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las seforas

Ministras y de los sefiores Ministros Gﬂtiérrez Ortiz Mena, Gonzalez

| considerandos de legitimacion y' dé causas-de improc cia, Rios
1 ";:f ~ Farjat, Laynez Potisek, Pérez. Dayan y- Presidente, Za

Larrea, respecto de los consnderantios pnmero seg  tercero, cuarto

y quinto relativos, respectlvamen(e Ja c mpgtencla ala obbriﬂﬁidéd"

a la legitimacion, a las causas d la litis. La sefiora

Ministra Pifia Hernandez anun?

voto congurrente,

s ¥y

En relacion con el punto resolutif¢o segundo:

Se aprobé por mayofia deé%bo votps de

de los sefiores Ministros /Gonzalez Alcantara Carranca con un test de

as sefioras Ministras y

proporcionalidad  ordi squivel ogsa con un test de

razonabilidad, Franco /Gonzdlez Salas cqn/un test de razonabilidad,
Pardo Rebolledo co stlde razonabilidad, Pina Hernandez con un
Laynez Potisek con un test de razonabilidad,

test de razonabilidad,
test de rgzonablhdad y Presidente Zaldivar Lelo de

Pérez Dayan co
Larrea con un tes’zée razonabilidad, respecto del considerando séptimo,
relativo al estudio de los temas de fondo de la ley, en su parte l;
consistente en reconocer la v%lldez del articulo 1086, parrafo ultlmo en
su porcion norn;/attva "a partir de t\lo. grado de pnmana",.de la Ley General de
Educacion, exﬁedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta de septiembre de dos mil diecinueve. La

sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Agulilar
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Morales y Rios Farjat votaron en contra. El sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anuncioé voto concurrente. El sefior Ministro
Aguilar Morales y la sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos
votos particulares. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Laynez Potisek reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

Por tanto, tomando en cuenta lo expresado en sus
participaciones durante la sesién y en la votacion anterior, se
manifestaron siete votos en favor de que las consideraciones
respectivas se sustenten en la aplicacion de un test de razonabilidad
por parte de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo: de Larrea. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca se pronuncié por un test de proporcionalidad

ordinario. )

Se aprobdé por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con algunas
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por
razones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo,
relativo al estudio de los temas de fondo de la ley, en su parte Il
consistente en reconocer la validez del articulo 109 de la Ley General
de Educacion, expedida mediante el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de septiembre de dos mil diecinueve.
La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

-

concurrentes.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREWA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las

sefioras Ministras y de los seﬁbres Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, s/quivel Mossa aparté?z{s}e

del agregado de los lineamientos de la/consulta, Franco Gorizalez

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo a‘pérténdosé del agrggado de
los Ilneamlentos de Ia consulta Pifia ernéndez Rios Far' t%

ynez

56, ”57 58
—Capitulo. VI "De la ‘educacion /indigen omo del 61 al 68
—Capitulo VIl "De la educacjoh i " ‘; | la"Ley""GF;:héral de

Z ublicado en el Diario Oficial

Educacion, expedida median}

de la Federacion el treinta de’septi@mbre nil diecinueve. El sefior

Las sefioras Ministras Pifi
derecho de formular se?éos los concurrentes.

En relacion punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por/mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiore inistros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando octavo, relativo a la decisién y declaracion
de invalidez, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada en este fallo sirta sus efectos a los dieciocho meses

siguientes a Ta notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia
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al Congreso de la Unién. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

y la sefiora Ministra Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por la invalidez adicional a
otros preceptos, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo a la
decisioén y decléracién de invalidez, consistente en: 2) determinar que,
dentro del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta a
los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asf como a las
personas con discapacidad, el Congreso de la Unién debera legislar en -
las materias de educacion indigena y de educacion inclusiva y de que
las consultas no ‘deben limitarse a los preceptos declarados
inconstitucionales, sino que deberan tener un caracter abierto a efecto
de otorgar la posibilidad de que se facilite el didlogo democratico y se
busque la participacion de los grupos involucrados. La sefiora Ministra

Rios Farjat reservd su derecho de formular voto concurrente.
En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobé por unanimidad de once votgs de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que

el asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.
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PODER JUDICIAL DE LA F[DERAEION
Firman el sefior Ministro Presidgnte y el Ministro

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien

da fe.

PRESIDENTE.

MINISTR?Z? ALBERTO PEREZ/DAYAN.

SECR I0 GENERAL DE ACUERDOS

LIGENCIADO RARAEL COELLO CETINA

ILV/IMA
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PODER JUDICIAL DEYOTER@ONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE
SUIIEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019, PROMOVIDA PQR LA

COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesion publica celebrada el veintinueve dejunip’ée? s mil veintiuno,

el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justiqi‘é de la Nacion resolvid
la accion de inconstitucionalidad 121/2019, ppéfmovéa por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra';de iversas disposiciones
de la Ley General de Educacion, publiclatf:fa en/el Diario Oficial de la

Federacion el treinta de septiembre de dos mil diecinueve.

A lo largo de la discusién, manifesté no estar de acuerdo con algunas

consideraciones o tener consideragiones adicionales en varios apartados

i} |
\ -

promovente en relacign con la falta de consulta: prewa a Iqs pua{alosﬁy m:%&“
A
comunidades indigenas y la consecuente violacion de su d%édh "
. ::1; ]

educacion, conforme gl/criterio sostenlc\o medularmente en IEE
‘\ WY
% +
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VOTO CONCURRENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019

de inconstitucionalidad 81/2018" y 116/2019 y su acumulada 117/20192,

en cuanto a que, de una interpretacion progresiva de los articulos 2 de

! Resuelta en sesion de veinte de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales por algunas razones diversas,
Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez apartandose
de los parrafos del setenta y uno al setenta y siete, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones
adicionales -en relacion con la Ley de Reconocimiento, Derechos y Cultura de los Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado de Guerrero-; y por mayoria de nueve votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzdlez Salas con reserva de criterio, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez apartéandose de los parrafos del setenta y uno al setenta
y siete, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones
adicionales; con voto en contra de los Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan -en relacion
con la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero-.

Precedente que retoman, a su vez, las diversas acciones de inconstitucionalidad
136/2020, fallada el ocho de septiembre de dos mil veinte -por unanimidad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
apartandose del parrafo ciento dos y por consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales-;

164/2020, fallada el cinco de octubre de dos mil veinte -por unanimidad de once votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea-; 127/2019, fallada el trece de
octubre de dos mil veinte -por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones
Franco Gonzalez Salas-; 201/2020, fallada el diez de noviembre de dos mil veinte -por
unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar lelo de Larrea-; 148/2020 y sus acumuladas 150/2020, 152/2020, 153/2020,
154/2020, 229/2020, 230/2020 y 252/2020, falladas el veintitrés de noviembre de dos mil
veinte -por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, con voto en contra
de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan-; 241/2020 y sus
acumuladas 242/2020, 243/2020, 248/2020 y 251/2020, fallacas el tres de diciembre de
dos mil veinte -por mayorfa de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, con voto
en contra de los Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan-; 158/2020 y sus acumuladas
159/2020, 161/2020, 224/2020 y 227/2020, falladas el tres de diciembre de dos mil veinte
-por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carranca, -Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat con reservas,
L'aynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, con voto en contra de
los Ministros Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo-; y 212/2020, fallada el primero de
,marzo de dos mil veintiuno -por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
'Morales, Pardo Rebolledo apartandose del estandar rigido para celebrar la consulta
~correspondiente, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
, Zaldivar Lelo'de Larrea-.
~* Resuelta en sesion de doce de marzo de dos mil veinte, por mayoria de nueve votos de
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
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PODER JUDICIAL DL BEBH4Icion General® -incluso en su texto anterior- y 6 del Convenio
SUIREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ;

169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas

y Tribales en Paises Independientes*, se concluye que las autoridades

Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia }—;e/rnénc!z, Rios Farjat y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, con voto en contra de los Ministros Laynez Potisek vy
Pérez Dayan. /
Precedente que destaca, a su vez, lo resuelto en las acci Aes de inconstitucionalidad
83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, fallada &l diecinueve de octubre
de dos mil quince -por unanimidad de diez votos de los Minisg/os Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo d¢ Larrea, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas,/Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales~; 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, fallada el
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete -por unaninfidad de once votos de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Ggnzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I.,/Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales-; 151/2017, fallada el vgintioclio de junio de dos mil dieciocho,
por unanimidad de once votos de los Ministros GUtiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Sal:\/sq"z-h divar Lelo de/Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Layriez Potisek, Pérgz Dayan y Presidente Aguilar Morales; y
108/2019 y su acumulada 118/2019, fallada el tinco de diciembre de dos mil diecinueve

Carranca, Esquivel Mossa,
Hernandez, Pérez Dayan
Ministro Laynez Patisek;

Aguilar Morales, Valls Z
Presidente Silva Mezafr.

3 Constitucion General
ARTICULO 2. (::5) /
B. La Federacidn, las entidades federat

Para abatir |las crenias y rezagos que dfectan a los pueblos y comunidades indlgenaa,
dichas autoridadgs, tienen la obligacion de: (...)

IX.  Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo
y de los Elanééide las entidades federativas, de los municipios y. cuando proceda, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico y, en su_caso, incorporar las

sndaciones icen. (...)
C. Esta Constitucién reconoce a los pyeblos y comunidades afromexicanas, cualquier.
que sea su aptodenominacion, como parte de la composicion pluricultural de la Nacién.
Tendrén en lo/conducente los derechos sefialados en los apartados anteriores del presente
articulo en losr términos que establezcan lag leyes, a fin de garantizar su libre determinacion,.
autonomia, desarrollo e inclusion social. (..})

1 Convenio 169 de la Organizacion Interndcional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes

ARTICULO . _
i Al aplicar las disposiciones del presente convenio, los gobiernos deberan:
a) congultar a los pueblos interesados,, mediante procedimientos apropiados y en

particular a/través de sus instituciones represeptativas, cada vez gue se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente;

h) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan
participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la pablacion,
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legislativas, en el ambito de sus atribuciones, estan obligadas a consultar
a los pueblos y comunidades indigenas antes de adoptar una accion o
medida susceptible de afectar sus derechos e intereses, lo cual debe
hacerse de manera previa, culturalmente adecuada -a través de sus

representantes o autoridades tradicionales-, informada y de buena fe.

Al efecto, después de hacer referencia a la exposicion de motivos y las
disposiciones del Capitulo VI “De la educacion indigena” (articulos 56 a

58) del Titulo Tercero de la Ley General de Educacién®, impugnadas,

y a todos los niveles en la adopcidn de decisiones en instituciones electivas y organismos
administrativos y de otra indole responsables de politicas y programas que les conciernan;
c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de
es0s pueblos, y en los casos apropiados proporcionar.los recursos necesarios para este fin.

(...)

Ley General de Educacién
ARTICULO 56. E| Estado garantizara el gjercicio de los derechos educativos, culturales y

lingliisticos a todas las personas, pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas,
migrantes y jornaleros agricolas. Contribuira al conocimiento, aprendizaje, reconocimiento,
valoracion, preservacion y desarrollo tanto de la tradicién oral y escrita indigena, como de
las lenguas indigenas nacionales como medio de comunicacion, de ensefianza, objeto y
fuente de conocimiento. _

La educacion indigena debe atender las necesidades educativas de las personas, pueblos
y comunidades indigenas con pertinencia cultural y linglistica; ademas de basarse en el
respeto, promocién y preservacion del patrimanio histérico y de nuestras culturas.
ARTICULO 57. Las autoridades educativas consultaran de buena fe y de manera previa,
libre e informada, de acuerdo con las disposiciones legales nacionales e internacionales en
la materia, cada vez que prevea medidas en materia educativa, relacionadas con los
pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas, respetando su autodeterminacion en
los términos del articulo 2o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretaria deberd coordinarse con el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas y el
Instituto Nacional de Lenguas Indigenas para el reconocimiento e implementacion de la
educacién indigena en todos sus tipos y niveles, asi como para la elaboracién de planes y
programas de estudio y materiales educativos dirigidos a pueblos y comunidades indigenas.
ARTICULO 58. Para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en este Capitulo, las
autoridades educativas realizaran lo siguiente:

. Fortalecer las escuelas de educacion indigena, los centros educativos integrales y
albergues escolares indigenas, en especial en lo concerniente a la infraestructura escolar,
los servicios basicos v la conectividad;

L. Desarrollar programas educativos que reconozcan la herencia cultural de los
pueblos indigenas y comunidades indigenas o afromexicanas, y promover la valoracién de
distintas formas de producir, interpretar y transmitir el conocimiento, las culturas, saberes,
lenguajes y tecnologias;

Il Elaborar, editar, mantener actualizados, distribuir y utilizar materiales educativos,
entre ellos libros de texto gratuitos, en las diversas lenguas del territorio nacional;

V. Fortalecer las instituciones publicas de formacién docente, en especial las normales
bilinglies interculturales, la adscripcion de los docentes en las localidades y regiones
linglisticas a las que pertenecen, asi como impulsar programas de formacion, actualizacion
y certificacion de maestras y maestros en las lenguas de las regiones correspondientes,
V. Tomar en consideracion, en la elaboracion de los planes y programas de estudio,
los sistemas de conocimientos de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas,
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PODER JUDICIAL DE 4 FEREWIM se advierte la incorporacion de directrices sobre educacion
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
intercultural, el fallo determina la obligacion de consultar a los pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanos de todo el pais, por tratarse
de medidas susceptibles de afectarles directamente’ y desegtima lo
alegado por las autoridades emisora y promulgad‘o‘f""a en el LZ;tido de
que solamente existe obligacion de consultarles cuando | actuacion
legislativa implique un efecto perjudicial, restrictivo o negativo en sus
derechos, en su vida o en su entorno, sefialando que/basta que el
contenido normativo repercuta o pueda repercutir de cualquier manera
en su situacién para que se configure esta obligacion, ya que, de lo
contrario, dichas autoridades se sustitufrian en los/ intereses de los
pueblos y comunidades indigenas y afr;n exicanos y valorarian qué es
lo que mas les beneficia, cuando pr éa ente est% es el objetivo de la

consulta, la cual, a su vez, garant} a el principio de autodeterminacién

=S

de estos pueblos y comunidades/ pues les\ permite participar en la toma

de decisiones que puedan incidir en sus intereses), evitando con ello que

se vulnere su derecho a la ng asimilacién cultural.

De igual forma, la sente? ia aclara que los seis foros regionales de

consulta y la plataforma en linea (www.consultaleyessecundarias.mx) a

disposicion de toda la ciudadania del primero al treinta y uno de julio de
dos 'mil diecinueve, mediante los| cuales la Secretaria de Educacion
Plblica y la Asociacign Nacional [de Universidades e Instituciones de
Educacion © Superior convocaroh a academicos, mvestlgadores |
especialistas, asi como al publico en general, a formular opiniones y

propuestas parala/ construccién /del marco institucional en materia

para favorecer la recupe%acién cotidiana de las diferentes expresiones y practicas culturales

de cada pueblo en la vida escolar; ' . .
VI, Crear mecanismos y estrategids par%incentivar el acceso, permanencia, transito,

formacién y desarrollo de los educandos con un enfoque intercultural y plurilingte, y

VIl. Establecer esqliemas de coordinacién eritre las diferentes instancias de gobierno
para asegurar que existan programas de movilidad e intercambio, nacional e internacional,
dando especial apoyo a estudiantes de los pueblos y comunidades indigenas o
afromexicanas, en un marco de inclusién y enriquecimiento de las diferentes culturas.

g e
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educativa, no pueden considerarse como una consulta culturalmente
adecuada, informada y de buena fe a los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanos, porque ni siquiera se advierte que la
convocatoria se haya dirigido a éstos, se haya difundido o se les haya
hecho llegar de algin modo o que hayan participado; tampoco las
audiencias publicas en que, segln indican las autoridades emisora y
promulgadora, se presentaron y discutieron propuestas relacionadas
con la educacion indigena, pues éstas no precedieron a la Ley General

de Educacioén, sino a la reforma constitucional en materia educativa.

En consecuencia, la resolucion declara la invalidez de los articulos 56,
57 y 58 de la Ley General de Educacion, combatidos, por violacion a los
articulos 2 y 3 de la Constitucién General y 6 del Convenio 169 de la

Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenaé yj '

Tribales en Paises Independientes.

i
b) Razones del voto concurrente

Si bien coincido con la invalidez de los articulos 56, 57 y 58 de la Le'yw "

General de Educacion®, por falta de consulta a pueblos y comunidades

6 Ley General de Educacién

ARTICULO 56. El Estado garantizara el ejercicio de los derechos educativos, culturales y
lingliisticos a todas las personas, pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas,
migrantes y jornaleros agricolas. Contribuira al conocimiento, aprendizaje, reconocimiento,
valoracion, preservacion y desarrollo tanto de la tradicion oral y escrita indigena, como de
las lenguas indigenas nacionales como medio de comunicacién, de ensefianza, objeto y
fuente de conocimiento. ‘

La educacion indigena debe atender las necesidades educativas de las personas, pueblos
y comunidades indigenas con pertinencia cultural y lingiiistica; ademas de basarse en el
respeto, promocioén y preservacion del patrimonio historico y de nuestras culturas.
ARTICULO 57. Las autoridades educativas consultaran de buena fe y de manera previa,
libre e informada, de acuerdo con las disposiciones legales nacionales e internacionales en
la materia, cada vez que prevea medidas en materia educativa, relacionadas con los
pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas, respetando su autodeterminacion en
los términos del articulo 2o0. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
La Secretarfa debera coordinarse con el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas y el
Instituto Nacional de Lenguas Indigenas para el reconocimiento e implementacion de la
educacion indigena en todos sus tipos y niveles, asi como para la elaboracion de planes y
programas de estudio y materiales educativos dirigidos a pueblos y comunidades indigenas.
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PODEIJUDICIAL DEIAJTREMESN, afromexicanos sobre medidas legislativas que les
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

directamente; en todos los asuntos que abordan esta problemriatica, he

estimado necesario fortalecer el contenido y alcance del derecho a la
consulta indigena, en los términos del voto concurrent? que formule en

la accion de inconstitucionalidad 81/20187, en el sen}iﬂo de que:
/

ARTICULO 58. Para efectos de dar cumplimiento a lo cﬁspueato en estd Capitulo, las
autoridades educativas realizaran lo siguiente: /
l. Fortalecer las escuelas de educacién indigena, los centros eduaag
albergues escolares indigenas, en especial en lo concerniente a la infra
los servicios basicos y la conectividad,; )
Il Desarrollar programas educativos que reconozcan la herengia cultural de los
pueblos indigenas y comunidades indigenas o afromexicanas, y promgver la valoracién de
f distintas formas de producir, interpretar y transmitic &l conocimiento, las culturas, saberes,
' lenguajes y tecnologlas; 1

vos integrales y
tructura escolar,

ML Elaborar, editar, mantener actualizados, distribuir y utilizar rmateriales educativos,
entre ellos libros de texto gratuitos, en las /dlversaé lenguas del terrihériu nacional;

V. Fortalecer las instituciones plblicas de fcnrfnam n docente, eh especial las normales
bilinglies interculturales, la adscripcién’ de los/docentes en las/localidades y regiones
lingliisticas a las que pertenecen, asi tz_{mo impulsar programas def/formacién, actualizacién
y certificacion de maestras y maestros en las lgnguas de las regignes correspondientes;
V. Tomar en consideracion, en?a elaboracion de los planes y programas de estudio,
los sistemas de conocimientos de éés pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas,
para favorecer |la recuperacion cc;} iana de las diferentes expresjones y practicas culturales

. de cada pueblo en la vida escolaf; g

VL. Crear mecanismos y estrategias para incentivar gl acgeso, permanencia, transito,
formacion y desarrollo de los educandos corf un enfoque intercultural y plurilingte, y

VIl. Establecer esquemas de coordinacign entre las diferentes instancias de gobierno

(. para asegurar que existan prggramas de movilidad e intercambio, nacional e internacional,
dando especial apoyo a estudiantes de los pueblos y comunidades indigenas o
afromexicanas, en un marcg de inclusién y enriquecimiento de las diferentes culturas.
7 Resuelta en sesion del Tripunal Pleno de veinte de abril de dos mil veinte, por unanimidad
de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossg, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales
por algunas razones divefsas, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones,
Pifia Hernandez apartandose de los péarrafos del setenta y uno al setenta y siete, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Bérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del Decreto Nimero 778, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposicionés de la Ley Numero 701 de Reconocimiento,
Derechos y Cultura de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Guerrero,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho; y por mayoria de nueve\votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
(Ponente), Gonzalez/ Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio,/ Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia
Hernandez apartandose de los parrafos del setenta y uno al setenta y siete, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larfea por razones adicionales, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de la Ley
Ntumero 777 del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, expedida en el
Periadico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho
(en contra los Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan).
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El derecho a la consulta debe ser leido a la luz de los criterios
derivados de los casos “Pueblo de Saramaka v. Surinam” y
“Yatama v. Nicaragua®, vinculantes para el Estado Mexicano, asi
como los informes del Relator Especial de Naciones Unidas sobre
la situacion de los derechos humanos y libertades fundamentales

de los pueblos y comunidades indigenas.

El derecho a la consulta previa, libre e informada puede ser
concebido como un derecho instrumental o de participacion, que
tiene como fin salvaguardar fundamentalmente el derecho a la
autodeterminacién, pero también los demas derechos reconocidos -
en la Constitucion General y los instrumentos internacionales, ya
que los procesos democraticos representativos corrientes no
suelen bastar para atender las preocupaciones particulares de los
pueblos indigenas que, por lo general, estan marginados de la
esfera politica. '

El derecho a la consulta previa merece una proteccion diferenciada,
dependiendo de la medida que se pretenda instaurar, esto es, si
se trata de medidas legislativas, o bien, de politicas que afecten
directamente el uso y goce de sus recursos. Su alcance también
se determina en funcion de los derechos indigenas susceptibles
de afectacion. Inclusive, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha bonsiderado que se debe obtener su consentimiento,
tratandose de planes de desarrollo o inversién a gran escala que
tengan un impacto significativo en el derecho al uso y goce de sus

territorios ancestrales.

Los organismos internacionales de derechos humanos han
sefialado que el cumplimiento del deber de consulta a los pueblos

indigenas tiene que interpretarse de forma flexible, dependiendo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERRCI medida objeto de la consulta y las circunstancias especificas
SUIREMA CONRTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de cada pais. No obstante, existen una serie de criterios minimos
para que el ejercicio del derecho pueda considerarsé efectivo: (i)

ser previa; (i) no agotarse con la mera informacion; (iii) ser de

buena fe dentro de un procedimiento que gen e confianza entre

las partes; (iv) ser adecuada y realizarse a t/aves de instituciones

representativas indigenas; (v) ser sistematica y transparente.

L. Articulos 61 a 68 -contenidos en el Capitulo VIl “De la

educacion inclusiva”- de la Ley General/de Educacién
a) Fallo mayoritario

En la resolucion, se analiza eﬁce

accionante en relacion con lafalta de cgnsulta previa a las personas con

de invalidez planteado por la
discapacidad y la consecuente violaci¢n de su derecho a la educacion,
conforme al criterio sostehido en las/acktiones de inconstitucionalidad
1/20178, 68/2018°, 41/2018 y su acumulada 42/2018'°, 201/2020"" y

212/2020"2, en cuanto a/que, del articulo 4, numeral 3, de la Convencion

® Resuelta en sesion de primero de octubre de dos mil diecinueve, por mayoria de ocho
votos de los Ministros Gutigrrez Ortiz Mena apartandose de las consideraciones, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales apartandose de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Medina
Mora l., Laynez Potisek, Hérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea; con voto en
contra del sefior Ministro GGonzalez Alcantara Carranca.

9 Resuelta en sesion de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, por mayoria de nueve
votos de los Ministros (Gutiérrez Ortiz Mepa, Gonzalez Alcéntara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, Aguilat Morales en contrg de las consideraciones, Pifia Herndndez,
Medina Mora |., Laynez Potisek en contra delas consideraciones, Pérez Dayan en contra
de las consideraciones y/Presidente Zaldivar Llelo de Larrea; con voto en contra de |la sefora
Ministra Esquivel Mossa.
10 Resuelta en sesion d vemtuunﬂ de abrll de dos mil velnte por unan[midad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez/Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

11 Resuelta en sesién de diez de noviembre de dos,mil veinte, por unanimidad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Sa|%ls con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
12 Resuelta en sesion de primero de marzo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del estandar rigido
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sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad'®, se desprende
la obligacion de consultar a las personas con discapacidad cuando las
autoridades pretendan emitir una norma o adoptar una accién o medida
susceptible de afectar sus derechos e intereses, lo cual constituye un
mecanismo directo para salvaguardar su participacion, garantizada

desde el preambulo y los principios generales de la propia Convencién™.

Al efecto, después de hacer referencia a las disposiciones del Capitulo
VIl “De la educacioén inclusiva” (articulos 61 a 68) del Titulo Tercero de

la Ley General de Educacion®, impugnadas, de las que se advierte la

para celebrar la consulta correspondiente, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

'* Convenci6n sobre los Derechos de las"Personas con Discapacidad

ARTICULO 4 e

Obligaciones generales

() |

3. En la elaboracién y aplicacién de legislacién y politicas para hacer efectiva la

presente Convencion, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones

relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados Partes celebraran consultas

estrechas v colaboraran activamente con las personas con discapacidad, incluidos los nifios
las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las representan. (...)

* PREAMBULO

Los Estados Partes en la presente convencién: (...)

0) Considerando que las personas con discapacidad deben tener la oportunidad de

participar _activamente en los procesos de adopcién de decisiones sobre politicas vy
rogramas, incluidos los que les afectan directamente; (...).

ARTICULO 3

Principios generales

Los principios de la presente convencién seran: (...)

c) La participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad; (...).

15 Ley General de Educacién

ARTICULO 61. La educacion inclusiva se refiere al conjunto de acciones orientadas a

identificar, prevenir y reducir las barreras que limitan el acceso, permanencia, participacion

y aprendizaje de todos los educandos, al eliminar practicas de discriminacién, exclusién y

segregacion.

La educacion inclusiva se basa en la valoracion de |a diversidad, adaptando el sistema para

responder con equidad a las caracteristicas, necesidades, intereses, capacidades,

habilidades y estilos de aprendizaje de todos y cada uno de los educandos.

ARTICULO 62. E| Estado asegurara la educacion inclusiva en todos los tipos y niveles, con

el fin de favorecer el aprendizaje de todos los estudiantes, con énfasis en los que estan

excluidos, marginados o en riesgo de estarlo, para lo cual buscara:

l. Favorecer el maximo logro de aprendizaje de los educandos con respeto a su

dignidad, derechos humanos y libertades fundamentales, reforzando su autoestima y

aprecio por la diversidad humana;

Il Desarrollar al maximo la personalidad, los talentos y la creatividad de los educandos;

M. Favorecer la plena participacién de los educandos, su educacion y facilitar la

continuidad de sus estudios en |la educacion obligatoria;

Iv. Instrumentar acciones para que ninguna persona quede excluida del Sistema

Educativa Nacional por motivos de origen étnico o nacional, creencias religiosas,

10
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SUPREMA CORTE DF USHCIR BEAA BN oo ae o de conciencia, sexo, orientacion sexual o de géne?{ asi como por
sus caracteristicas, necesidades, intereses, capacidades, habilidadés y estilos de
aprendizaje, entre otras, y /

V. Realizar los ajustes razonables en funcién de las necesidac}ag de las personas y
otorgar los apoyos necesarios para facilitar su formacion. ;

ARTICULO 63. El Estado proporcionara a las personas con discapacidad la posibilidad de
aprender y desarrollar habilidades para la vida que favorezcan su;ffnclusién lahoral, a fin de
propiciar su participacion plena y en igualdad de condiciones’/ en la educacion y en la
sociedad. /

ARTICULO 64. En la aplicacién de esta Ley, se garantizara el derecho a la/educacién a los
educandos con condiciones especiales o que enfrenten barreras para ? aprendizaje y la

participacion. /
Las autoridades educativas, en el &mbito de su competencia, para atendér a los educandos
con capacidades, circunstancias, necesidades, estilos y/ ritmo. de aprendizaje diversos,
realizaran lo siguiente: J
. Prestar educacion especial en condiciones necesarias, previg decisién y valoracién
por parte de los educandos, madres y padres de familia o tutores, Ffersonal docente y, en
su caso, derivados por una condicion de salud, para garantizar el derecho a la educacion
de los educandos que enfrentan barreras para el aprendizaje y la participacion;
| Ofrecer formatos accesibles para prestar educacién especial, procurando en la
medida de lo posible su incorporacion a todos |es servicios educativos, sin que esto cancele
su posibilidad de acceder al servicio escolayizado ,'
I, Prestar educacion especial para apéyar a los educandgs con alguna discapacidad
o aptitudes sobresalientes en los niveles/de educacion obligatgria;
IV.- Establecer un sistema de diagndstico temprano y atencién especializada para la
eliminacién de barreras para el aprendizaje y la participacion;
V. Garantizar la formacion de todo el personal docente para que, en el ambito de sus
competencias, contribuyan a identificar y eliminar|las barreras para el aprendizaje y la
participacion, y preste los apoyos glie los educandos requieran;
VI.  Garantizar la satisfaccion/ de las necesiddades basicas de aprendizaje de los
educandos con alguna discapacigdad, su bienesgiar y\maxifno desarrollo para la auténoma
inclusion a la vida social y produgtiva, y ,‘
VIl. Promover actitudes, précticas y politicas incluyéntes para la eliminacion de las
barreras del aprendizaje en todos los actores sociales involucrados en educacion.
s La Secretaria emitira lineamigntos en los cuales se determinen los criterios orientadores
g, para la prestacién de los seryicios de educacion especial a los que se refiere el presente
articulo y se cumpla con el principio de inclusiérll.
ARTICULO 65. Para garanfizar la educacién ipclusiva, las autoridades educativas, en el
ambito de su competencia, ofreceran las medidas pertinentes, entre ellas:
. Facilitar el aprendizaje del sistema Braille, otros modos, medios y formatos de
comunicacion aumentativds o alternativos y habilidades de orientacién y de movilidad, asi
como la tutoria y el apoyo/necesario;
Il. Facilitar la adquisicion y el aprendizaje de la Lengua de Sefias dependiendo de las
capacidades del educando y la ensenanza del éspafiol para las personas sordas;
il Asegurar que losfeducandos ciegos, sortlos o sordociegos reciban educacion en los
lenguajes y los modos y medios de comunicagion mas apropiados a las necesidades de
cada persona y en entornos que permitan alcanzar su maximo desarrollo aca.démico,
productivo y social; . '
\TH Asegurar que sé realicen ajustes razonables para las personas con discapacidad, y
V. Proporcionar 4 los educandos con gptitudes sobresalientes la atencién que
requieran de acuerdo con sus capacidades, int {ses y necesidades.

ARTICULO 66. La autoridad educativa federal, con base en sus facultades, establecera los
lineamientos necesdrios que orienten la toma de decisiones relacionadas con los
mecanismos de acreditacion, promocién y certificacion en los casos del personal que preste
educacién especial. 5

ARTICULO 67. Para la identificacién y atencién educativa de los estudiantes con aptitudes
sobresalientes, la autoridad educativa federal, con base en sus facultades y la disponibilidad
presupuestal, establecera los lineamientos para la evaluacion diagnostica, los modelos

i
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incorporacién de diversas directrices, el fallo determina la obligacién de
consultar a las personas con discapacidad, por tratarse de medidas que
indudablemente les afectan (politicas publicas en el ambito educativo) y
desestima lo alegado por las autoridades emisora y promulgadora en el
sentido de que la Ley General de Educacion regula el sistema educativo
a nivel nacional y no sélo la educacion inclusiva, aunado a que prevé
derechos y no restricciones en favor de tales personas, indicando que
basta que un apartado destacado de dicho ordenamiento contemple
normas sobre cuestiones relacionadas con ellas para que se actualice
la necesidad de llevar a cabo la consulta y que, aun cuando se pretenda
otorgarles beneficios, debe hacérseles participes en la formulacion de
medidas legislativas, con la finalidad de evitar que se generen cargas
‘perjudiciales y se escuche a quienes facticamente y por experiencia
conocen la problematica a enfrenta[ y, por lo mismo, han vislumbrado

posibles soluciones.

De igual forma, la sentencia aclara, por un lado, que los foros de discusiéon =~ |

y las audiencias publicas en los que se convoco a agrupaciones de la
sociedad civil, representantes de dependencias estatales, maestros y
autoridades de diversos planteles de educacion basica, media superior
y superior, constituyen un mero ejercicio parlamentario tendiente a
recibir propuestas, sugerencias, opiniones y recomendaciones para la
construccion de la reforma educativa en general y, por otro lado, que,

en las reuniones de trabajo de la Comisién de Educacion, solamente se

pedagoégicos y los mecanismos de acreditacion y certificacién necesarios en los tipos de
educacion basica, asi como la educacién media superior y superior en el ambito de su
competencia. Las instituciones que integran el Sistema Educativo Nacional se sujetaran a
dichos lineamientos.

Las instituciones de educacién superior auténomas por ley podran establecer convenios
con la autoridad educativa federal a fin de homologar criterios para la atencion, evaluacion,
acreditacién y certificacion, dirigidos a educandos con aptitudes sobresalientes.
ARTICULO 68. En el Sistema Educativo Nacional, se atenderan las disposiciones en
materia de accesibilidad sefialadas en la presente Ley, la Ley General para la Inclusion de
las Personas con Discapacidad, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y
en las deméas normas aplicables.

12
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PODER JUDICIAL DE t&ETBIBASKNpropuestas de diputados interesados en el tema y, en‘el portal
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
electronico habilitado para tal efecto, propuestas cludadanas sin que,
en alguno de estos casos, se satisfagan los requisitos dﬁe una consulta
estrecha a las personas con discapacidad'®, al no habérseles convocado

a participar de manera abierta, publica, incluyenfé y accesible, ni

'::1‘4., numeral 3, de la Convencion sobre lo/e/Djrechos de |as Personas con
: : /
| Discapacidad, pues, ante la falta de/consul

certeza si las medidas que prevé bgfneﬁc

manera suficiente a las personas/con disca
i' [

b) Razones del voto céncurfente
Si bien coincido con la invaZ ez de los articulds 6/ 2 68 de la Ley General

( de Educacion'’, por falta consulteln a personas con discapacidad sobre

16 Establecidos por el Tribunal Pleno en Ias acciones de inconstitucionalidad 33/2015 y
41/2018 y su acumulada 42/2018, consistentes en que sea previa, publica y abierta;
accesible; preferentemente [directa; mformada regular y significativa; y de participacion
efectiva.
17 Ley General de Educacion : \

ARTICULO 61. La educagion inclusiva se refle al conjunto de acciones orientadas a
identificar, prevenir y redugir las barreras que limitan el acceso, permanencia, participacién
y aprendizaje de todos los educandos, al eliminar préctlcas de discnmmaclén axclusuﬁn y
segregacion.
La educacion inclusiva se basa en la valoracion de la dlversu:lad adaptando el svstema para
responder con equidag a las caracteristicas, necesidades, intereses, capacidades,
habilidades y estilos de/aprendizaje de todos y cada uno de los educandos.

ARTICULO 62. El Estado asegurara la educacion inclusiva en todos los tipos y niveles, con
el fin de favorecer el aprendizaje de todos los estudiantes, con énfasis en los que estan
excluidos, marginados o en riesgo de estarlo, para lo cual buscara:

l. Favorecer el maximo logro de aprendizaje de los educandos con respeto a su
dignidad, derechos humanos y libertades fundamentales, reforzando su autoestima vy
aprecio por la diversidad humana;

Il Desarrollar al maximo la personalidad, los talentos y la creatividad de los educandos;

13
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. Favorecer la plena participacién de los educandos, su educacion y facilitar la
continuidad de sus estudios en la educacién obligatoria;
Iv. Instrumentar acciones para que ninguna persona quede excluida del Sistema
Educativo Nacional por motivos de origen étnico o nacional, creencias religiosas,
convicciones eticas o de conciencia, sexo, orientacién sexual o de género, asi como por
sus caracteristicas, necesidades, intereses, capacidades, habilidades y estilos de
aprendizaje. entre ofras, y

Realizar los ajustes razonables en funcién de las necesidades de las personas y
Dtorglar los apoyos necesarios para facilitar su formacién.
ARTICULO 63. El Estado proporcionara a las personas con discapacidad la posibilidad de
aprender y desarrollar habilidades para la vida que favorezcan su inclusién laboral, a fin de
propiciar su participacién plena y en igualdad de condiciones en la educacion y en la
sociedad.
ARTICULO 64. En la aplicacion de esta Ley, se garantizara el derecho a la educacion alos
educandos con condiciones especiales o que enfrenten barreras para el aprendizaje y la
participacion.
Las autoridades educativas, en el ambito de su competencia, para atender a los educandos
con capacidades, circunstancias, necesidades, estilos y ritmo de aprendizaje diversos,
realizaran lo siguiente:
Il Prestar educacion especial en condiciones necesarias, previa decision y valoracién
por parte de los educandos, madres y padres de familia o tutores, personal docente y, en
su caso, derivados por una condicion de salud, para garantizar el derecho a la educacién
de los educandos que enfrentan barreras para el aprendizaje y la participacion;
L. Ofrecer formatos accesibles para prastar educacion especial, procurando en la
medida de lo posible su incorporacion a todos los servicios educativos, sin que esto cancele
su posibilidad de acceder al servicio escolarizado;
1. Prestar educacion especial para apoyar a los educandos con alguna dlscapamdad
o0 aptitudes sobresalientes en los niveles de educacion obligatoria;
Iv. Establecer un sistema de diagnostico temprano y atencion especializada para la
eliminacion de barreras para el aprendizaje y la participacion;
V. Garantizar la formacion de todo el personal docente para que, en el ambito de sus
competencias, contribuyan a identificar y eliminar las barreras para el aprendizaje y la
participacion, y preste los apoyos que los educandos requieran;
VI, Garantizar la satisfaccion de las necesidades basicas de aprendizaje de los
educandos con alguna discapacidad, su bienestar y maximo desarrollo para la auténoma
inclusién a la vida social y productiva, y
VIl.  Promover actitudes, practicas y politicas incluyentes para la eliminacién de las
barreras del aprendizaje en todos los actores sociales involucrados en educacion.
La Secretaria emitira lineamientos en los cuales se determinen los criterios orientadores
para la prestacién de los servicios de educacidn especial a los que se refiere el presente
articulo y se cumpla con el principio de inclusién.
ARTICULO 65. Para garantizar la educacion inclusiva, las autoridades educativas, en el
ambito de su competencia, ofreceran las medidas pertinentes, entre ellas:
L. Facilitar el aprendizaje del sistema Braille, otros modos, medios y formatos de
comunicacion aumentativos o alternativos y habilidades de orientacion y de movilidad, asi
como la tutoria y el apoyo necesario; ‘
Il Facilitar la adquisicién y el aprendizaje de la Lengua de Sefias dependiendo de las
capacidades del educando y la ensefianza del espafiol para las personas sordas;
Il Asegurar que los educandos ciegos, sordos o sordociegos reciban educacién en los
lenguajes y los modos y medios de comunicacion mas apropiados a las necesidades de
cada persona y en entornos que permitan alcanzar su maximo desarrollo académico,
productivo y social;
V. Asegurar que se realicen ajustes razonables para las personas con discapacidad, y
V. FProporcionar a los educandos con aptitudes sobresalientes la atencion que
requieran de acuerdo con sus capacidades, intereses y necesidades.
ARTICULO 66. La autoridad educativa federal, con base en sus facultades, estableceré los
lineamientos necesarios que orienten la toma de decisiones relacionadas con los

14
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PODERJUDICIAL DE pASERES I gislativas relacionadas con ellas; en todos los asuntos que
SUIREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
abordan esta problematica, he estimado necesario robustecer el estandar
relativo al derecho a la consulta de las personas con discapacidad con
la inclusion expresa del principio de igualdad entre el hombre y la mujer,

las

como principio rector de la Convencién sobre los Derechos d
Personas con Discapacidad, en los términos del v?tfd concurrepite que
formulé en la accién de inconstitucionalidad 41/2018 y su agumulada
42/2018"8, en el sentido de que:

“...(D)ada la innegable situacién de desigualdad y vulnejabilidad en la
que se encuentran las mujeres y nifias (gspecialment¢ tratandose de
aspectos tan delicados como lo es la djscapacidad),/ en un contexto

como el de México, en el que dicha circunstancia se/acenttia atin mas

por diversos factores histérico- sotialgs, considero que era de suma
importancia visibilizar esta situacion y gakantizar lajparticipacion de las
mujeres en los mecanismos’ de consulfa, incljiyéndola dentro del
estandar minimo de validez donstitucional én estg materia. Méxime que
tal proteccion ya esté prevista en|la propia {onvencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad

mecanismos de acreditacion, promocién y certificacion en los casos del personal que preste
educacion especial.

ARTICULO 67, Para la identificacion y atenc

sobresalientes, la autoridad educativa federal,

presupuestal, establecerg los lineamientos
pedagdgicos y los mecapismos de acreditag
educacion bésica, asi como la educacion n
competencia. Las instituciones que integran
dichos lineamientos.

Las instituciones de educacién superior aut

on educativa de los estudiantes con aptitudes
con base en sus facultades vy la disponibilidad
para la evaluacion diagnéstica, los modelos
sion y certificacion necesarios en los tipos de
nedia superior y superior en el ambito de su
el Sistema Educativo Nacional se sujetaran a

bnomas por ley podran establecer convenios

con la autoridad educativa federal a fin de homologar criterios para la atencién, evaluacion,
acreditacion y certificagién, dirigidos a educahdos con aptitudes sobresalientes.

ARTICULO 68. En el Sistema Educativo

acional, se atenderan las disposiciones en

materia de accesibilii d sefialadas en la presente Ley, la Ley General para la Inclusion de
las Personas con Distapacidad, la Ley Federgl para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y

/
en las deméas normas aplicables.

18 Resuelta en sesién de veintiuno de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcéntara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Eebolledo Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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lll. Articulo 106, dltimo parrafo, especificamente en la porcion
normativa “a partir del 4° grado de primaria”, de la Ley

General de Educacion
a) Fallo mayoritario

En la resolucion, se analiza el concepto de invalidez planteado por la
promovente en relacion con la exclusion injustificada de nifias y nifios
que cursan grados inferiores a cuarto de primaria para participar en la
eleccion de los integrantes de los Comités Escolares de Administracion
Participativa, conforme a los principios de igualdad y no discriminacion
y de interés superior de la nifiez, que se establecen en los articulos 1,
parrafos primero y ultimo y 4, parrafos noveno a décimo primero, de la
Constitucion General™, 1, 2, numeral 1y 7 de la Declaracién Universal

de los Derechos Humanos?, 1 y 24 de la Convencién Americana sobre ..

'® Constitucion General

ARTICULO 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucién establece. (...)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades dé las
personas.

ARTICULO 4. (...)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las
niias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacidn, salud,
educacion vy sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el
disefio, ejecucién, seguimiento y evaluacién de las politicas plblicas dirigidas a la nifiez.
Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligacion de preservar y exigir el
cumplimiento de estos derechos y principios.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para gue coadyuven al cumplimiento de‘los
derechos de la nifez. (...)

20 Declaracién Universal de los Derechos Humanos

ARTICULO 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,
dotados como estan de razdn y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con
los ofras.

ARTICULO 2

1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
declaracion, sin distincion alguna de raza. color, sexo, idioma, refigion, opinion politica o de

16



I \\\v
= fille

‘-"'J ‘lf? RQUU ‘\J \\\

#{-L, AR #‘\ a\\\\ u;; VOTO CONCURRENTE
9, qu:‘,'(: .w” 5 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019

"-1. ::‘l\\\.l ta M‘fﬁ"

W ek
I e

PODER JUDICIAL DE Bﬁﬂ@%&’ﬂ umanos?' y 3 del Protocolo Adicional en Materia de Derechos
SUMIEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Econdmicos, Sociales y Culturales?; asi como con el derecho de Ios
menores de edad a participar y expresar su opinion, prev;sto en el
de

interpretacion en la Observacién General Niumero 12 (20/09) “Sopre el

articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio?®, materi

derecho del nifio a ser escuchado” del Comité de los Dérechos dél Nifio,
al igual que en los articulos 71 y 72 de la Ley General de los Derechos

de Nifias, Nifios y Adolescentes?®*.

cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econfémica, nacimignto o cualquier

otra condicion.
[ 2, Ademas, no se hara distincién alguna fundada en' la condicién politica, juridica o
| internacional del pais o territoric de cuya jurisdiccién depenhda una persona, tanto si se trata
| de un pals independiente, como de un territorio bajo adrr) nistracién fidugiaria, no auténomo

o sometido a cualquier otra limitacion de soberania.

ARTICULO 7. Todos son iguales ante la ley y ti€ngn, sin distincipn, derecho a igual

proteccién de la ley. Todos tienen derecho a igual protecaién contra toda discriminacién que

infrinja esta declaracion y contra toda provocac j ‘
. *'Convencién Americana sobre Derechos Hdmantﬁs
: : ARTICULO 1. Obligacién de respetar Io%erechbs
E ‘ 1. Los Estados Partes en esta Conv:? ibn se comprgmeten a espetar los derechos y

Ilbertades reconocidos en ella ya garantizar su libre y pléno ejerc cio a toda persena que

social, posicion econémica, nacimiehto o cualquier otra condlici
2 Para los efectos de esta convgncién, persgna es todq ser/humano.

ARTICULO 24. Igualdad ante la le
Todas las personas son iguales ante la ley. |En consecuencia, tienen derecho, sin

discriminacién, a igual proteccion de la ley. -

. 22 protocolo Adicional en Materij de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
ARTICULO 3. Obligacién de no?discriminacié#
Los Estados partes en el preserite protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de
los derechos que en él se enu éian sin discrimingig’n alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualguier otra ind rigen nacional o social
osicion econdmica, nacimienfo o cualquier otra condicién social.
23 Convencion sobre los Derechos del Nifio

ARTICULO 12
1y Los estados partes

ntizaran al nifio lque esté en condiciones rmarse un
juicio propio el derecho de resar su opinién librement odos los asuntos actan

al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las oFinicmes del nifio, en funcion de la edad y

madurez del nifo. (...) il e CA Ty N
2 Con tal fin, se dar& en particular_al nifig oportunidad de ser escuchado, en todo
rocedimiento judicial o agdministrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio

de un representante o de un organo apropiaﬂio, en consonancia con las normas de

procedimiento de la ley nacional.

24 ey General de los Derechos de Niias, Nifios y Adolescentes

ARTICULO 71. Nifas,/nifios y adolescentes tienen derecho a ser escuchados y tomados
en cuenta en los aslntos de su interés, conforme a su edad, desarrollo evolutivo,
cognoscitivo y madurez.

ARTICULO 72. Las autoridades federales, de las entidades federativas, municipales y de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas
competencias, estan obligados a disponer e implementar los mecanismos que garanticen
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En relacion con este ultimo, el fallo sefiala que, tratandose de politicas
publicas, la participacion de los nifios no constituye una regla irrestricta,
puesto que asumir esa rigidez implicaria dejar de lado las condiciones
especificas que en casos particulares los rodean, lo que podria ir en
detrimento de su interés superior; razén por la cual los preceptos citados
obligan a garantizar el derecho a expresar su opinién y a que ésta sea
tomada en cuenta "al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio
propio”, esto es, en funcion de la madurez.

No obstante, aclara la sentencia, la excepcion a la participacion directa
en la expresion de opiniones debe estar debidamente justificada, pues,
dado que las restricciones aderechos, en términos de los articulos 1,
parrafo primero, de la Constitucién General y 30 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?®®, deben aplicarse conforme a las
leyes dictadas en razén del interés general y de acuerdo con el fin para
el cual han sido establecidas, no pueden ser arbitrarias, sino que daben
atender a criterios de razonabilidad y proporcionalidad y a limites que |
los principios constitucionales -como el de igualdad y no discriminaciéon-

marcan.

Pues bien, después de exponer el contexto en que se emitio el articulo

106 de la Ley General de Educacion®®, impugnado, la resolucion advierte

la participacion permanente y activa de nifias; nifios y adolescentes en las decisiones que
se toman en los ambitos familiar, escolar, social, comunitario o cualquier otro en el que se
desarrollen.

# Convencién Americana sobre Derechos Humanos

ARTICULO 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a
leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido
establecidas.

% Ley General de Educacioén

ARTICULO 1086, Con objeto de fomentar la participacién social en el fortalecimiento y
mejora de los espacios educativos, su mantenimiento y ampliacion de la cobertura de los
servicios, la Secretarfa, en coordinacién con las dependencias federales respectivas,
emitiran los lineamientos de operacion de los Comitées Escolares de Administracion

18
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integrantes de los Comités Escolares de Administracion Pe;rficipativa
entre los estudiantes de cuarto grado de primaria en adelarite vy los que
cursan grados académicos inferiores y determina que, d_a’do que el nivel
de instruccion no constituye una categoria sospechosa, en términos del
parrafo Ultimo del articulo 1 constitucional, el precepto controvertido
debe someterse a un examen ordinario de razonab"ilidad, que desarrolla

de la siguiente manera:

1.  Ladistincion persigue una finalidad cons’titucionalm nte valida, ya
que busca reconocer a aquellos educandos/que, a partir de un criterio
razonable, se encuentran en aptitud de em/itir una 07 idn con base en

un entendimiento suficiente de la pr ver (articulo 12 de

& é;tica ares

- e
la Convencion sobre los Derechos/del Ni p), en aras de salvaguardar el

. " . i |
interés superior de la nifiez en Un area tan trascendente como lo es la

educacion y la administracién gel presup%l sto a ésta asignada (articulo

4 de la Constitucion General).

Al respecto, se precisa qug, si bien es la autdridad la que debe tomar en

consideracion la problematica que en caTzla caso sea materia de solucion

o regulacion, a efecto de determinar Ias? condiciones en que las nifias y
los nifios deben intervenir, evitando, en lo posible, que las normas fijen
reglas tasadas o irrestrictas para delin\'itar su_ nivel de participacion; la

Participativa o sus equivalentes para los p]an’relei de educacion basica y, en su caso, de
media superior, en los cuales ademéas se aplicardn mecanismos de transparencia y
eficiencia de los recursos/ asignados.

El Comité Escolar de Administracion Participativa @ su equivalente tendra como objetivo la
dignificacién de los planteles educativos y la paulatina superacion de las desigualdades
entre las escuelas del pais, el cual recibira presupuesto anual para mejoras, mantenimiento
o equipamiento del plagntel educativo y, en el caﬁ_o de construccion debera contar con
asistencia técnica, de conformidad con los procedimientos establecidos en los lineamientos
mencionados en el parrafo anterior y eén cumplimiento de las disposiciones a las que alude
este Capitulo.

Sus integrantes seran electos al inicio de cada afio lectivo mediante asamblea escolar en
la que participen docéntes, directivos, madres y padres de familia o tutores, ademas de
estudiantes a partir del 40. grado de primaria, de acuerdo a los lineamientos de operacion

que emita la Secretaria.
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implementacion de estandares proporcionales es conveniente, a fin de
dar certeza y, mas aun, orientar hacia un trato igualitario que asegure la

proteccion de los intereses de los menores de edad.

2.  Setrata de un medio adecuado y consistente con el fin perseguido,
al considerarse un indicador razonabla‘y util para tener una apreciacion
objetiva de qué estudiantes estan en condiciones de formarse un juicio
propio sobre el tema, cuya opinién, por lo tanto, es valorable de forma

directa.

Al respecto, se precisa que, aunque el grado escolar no guarda necesaria
relacion con la posibilidad de formarse un juicio propio, es viable partir
de un indicador cronolégico especifico para fijar un parametro general
sobre cuando deben participar los menores de edad, pues resultaria en
extremo complicado o, incluso, impracticable que el legislador hubiese
ordenado a la autoridad valorar las condiciones especificas de todos los
nifos que integran la comunidad estudiantil y determinar, respecto de
cada uno de ellos, si tienen en lo individual la aptitud necesaria para

ello.

A mayor abundamiento, se indica que los intereses de las nifias y los
nifios que cursan grados académicos inferiores estan salvaguardados
por la participacién de sus madres y padres o tutores y que, conforme
avancen en sus estudios, también tendran la oportunidad de participar

en la eleccion de los Comités Escolares de Administracion Participativa.

En consecuencia, el fallo reconoce la validez del articulo 106, parrafo
ultimo, en la porcion normativa “a partir del 4° grado de primaria”, de la
Ley General de Educacién, combatido, por considerar que la distincion

que establece entre dos grupos de estudiantes es tolerable, atendiendo

%
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con dicho fin; razén por lo cual no vulnera el principio de’igualdad.
b) Razones del voto concurrente

Si bien coincido con la validez del articulo 106, parrafo L'n’(nl), en la
porcién normativa “a partir de 4° grado de primaria”, de la/Ley General

de Educaciéon?, a la luz de un test de r?fzonabilidad; e separo de

algunas consideraciones de la sentencia, /puesto que, en mi opinion, al
disponer que, en la eleccion de los integrantes de los Qomités Escolares

bjeto es la dignificacion de los

de Administracion Participativa ~c}m__
na s

planteles educativos y la paul eracion de¢ las desigualdades
entre las escuelas del pais-, participaran estudiantes a partir de cuarto
grado de primaria, la normg/ prevé indirectamente un requisito minimo
de edad que debe ser abordado de[forma distinta, aunado a que éste

no involucra el establecimiento de upa politica publica.

En efecto, en otros asuhtos en que se ha analizado la constitucionalidad
de distinciones con base en el establecimiento de requisitos minimos de

‘ edad, como la acciép de inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada

27 Ley General de Educacion
ARTICULO 106. Con ¢bjeto de fomentar |a participacion social en el fortalecimiento y
mejora de los espacios/educativos, su mantenimiento y ampliacion de la cobertura de los
servicios, la Secretaria, en coordinacion con las dependencias federales respectivas,
emitiran los lineamientos de operacién de los Comités Escolares de Administracion
Participativa o sus equivalentes para los pla‘ﬁteies de educacién basica y, en su caso, de
media superior, en lps cuales ademas s aplicaran mecanismos de transparencia y
eficiencia de los recursos asignados.

El Comité Escolar de [Administracion Participativa o su equivalente tendréa como objetivo la
dignificacién de los planteles educativos y la paulatina superacion de las desigualdades
entre las escuelas de“)pars, el cual recibira presupuesto anual para mejoras, mantenimiento

o equipamiento del plantel educativo y, en gl caso de construccion debera contar con
asistencia técnica, de conformidad con los procedimientos establecidos en los lineamientos
mencionados en el Jérrafo anterior y en cumplgianto de las disposiciones a las que alude

este Capitulo.
Sus integrantes seran electos al inicio de cada afio lectivo mediante asamblea escolar en

la que participen docentes, directivos, madres y padres de familia o tutores, ademas de
estudiantes a partir del 40. grado de primaria, de acuerdo a los lineamientos de operacion

que emita la Secretaria.
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69/201828 y la accion de inconstitucionalidad 89/2018%°, se ha sostenido
que la edad, en estos casos, no debe considerarse como una categoria

sospechosa y, por tanto, debe aplicarse un test de razonabilidad.

Lo anteripr parte de la idea de que la edad puede utilizarse como un
paréxmetrﬁ objetivo de madurez, ya que, tal como sefialan los estudios
cientificos®, la edad y la madurez suelen estar relacionadas: empero,
dado que no todos maduramos fisica ni mentalmente al mismo tiempo
ni bajo un parametro fijo, si corriéramos un test de escrutinio estricto
respecto de normas que distinguen con base en la edad, dificiimente

superarian ese estandar.

Pues bien, sin desconocer que los asuntos referidos involucraban el
derecho de acceder a cargos publicos y el que nos ocupa el derecho de
las nifias y los nifios a ser escuchados, estimo que las consideraciones
antes apuntadas resultan igualmente aplicables, ya que, en el caso, la
participacion directa de los menores de edad en la asamblea escolar en
que se elegird a los integrantes del Comité Escolar de Administracion
Participativa -a cargo del fortalecimiento y la mejora de los espacios
educativos, su mantenimiento y la ampliacion de la cobertura de los
servicios- se condiciona indirectamente a una edad minima (nueve o
diez afos), acorde con el grado académico que se cursa (cuarto grado
de primaria), lo cual presupone contar con cierto grado de madurez que
permita entender la problematica y emitir un juicio propio, susceptible

de ser tomado en cuenta.

28 Resuelta en sesién de treinta de julio de dos mil veinte, por mayoria de nueve votos, con
voto en contra de los Ministros Gonzalez Alcéantara Carranca y Pifia Hernandez.

2 Resuelta en sesion de veintidés de octubre de dos mil veinte, por mayoria de diez votos,
con voto en contra del Ministro Genzalez Alcantara Carranca.

% Sheldon, Kennon. Getting Oder, Getting Better? Personal Strivings and Psychological
Maturity Across the Life Span. American Psychological Association, Developmental
Psychology, 2001, Volumen 37, Paginas 491 a 501.

Zacares Gonzalez, Juan Joseé et al. Creencias sobre la madurez psicoldgica y desarrollo
adufto. Universidad de Valencia, Anales de Psicologia, 1996, Paginas 41 a 60.
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En este sentido, considero que esta exigencia de edad minima supera

un test de razonabilidad, pues tiene una finalidad legitima, re;laf.‘.ionada
con tener la capacidad necesaria para comprender las, fuhciones del

Comité Escolar de Administracion Participativa en el plafitel educativo y

la importancia en la eleccién de las personas que lo iptegraran, quienes
ejerceran el presupuesto anual asignado para mej as, mantenimiento
0 equipamiento; al tiempo que resulta adecuj ara alcanzar dicha

finalidad, pues el parametro general que se fua bjetivo, atendiendo a

la autonomia progresiva de los menores de e ad dado que el desarrollo
evolutivo y cognoscitivo de las nifias y IDS/nI os de cuarto grado de
primaria en adelante les permite estar en {30 diciones de formarse un
juicio propio y participar de é/ner dlrecta eh temas relacionados con
su escuela.
Por otro lado, desde mZ unto de vis ,/es Incorrecto que la resolucién

considere que la norma impugnada ;éta lece una politica publica en

materia educativa, a efecto de encua Ilrara en el supuesto previsto en
el numeral 1 del articulo 12 de la Corlﬁ‘ ehcion sobre los Derechos del

N Nifio*! y distinguirla de la participaciéd que deben tener las nifias y los
nifios en procedimientos judiciales o administrativos.

Al respecto, estimp que no se trata de una accion de gobierno con un
objetivo de interés publico, sino de una medida tendiente a fomentar la

participacién socjal en el proceso educativo y, en lo que interesa, la

\
\

\

31 Convencion sohr«i los Derechos del Nifio '.\
ARTICULO 12
1: Los estados partes garantizaran al nifio gue;es;é en condiciones de formarse un

juicio propio el derecho de expresar su opinion libremente-en todos los asuntos que afectan
al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en funcién de la edad y

madurez del nifio. (...)
2. Con tal fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en todo

procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio

de un representante o de un organo apropiado, en consonancia con las normas de
procedimiento de la ley nacional.
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participacion activa de los educandos, como actores principales de este
proceso; siendo claro, de este modo, que se trata de una cuestion que
afecta a las nifias y los nifios de manera distinta a un procedimiento
judicial o administrativo en el que especificamente sean parte, en el que
debe garantizérse el derecho a expresar su opinion y a que ésta sea
tomada en cuenta sélo a aquéllos que estén en condiciones de formarse
un juicio propio al respecto -de acuerdo con el articulo 12 de la citada

Convencion-.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

24



SUIT

X
ek
K]

e ll_F;;l;.’...{EthﬁkE"r_.__

‘{) iuf,tﬁl uam

?f&}

PR t,‘gk\“
& ﬁ‘(g

# .‘!-n.r e (/é

wil e

B'; INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019 s
iaccriptografica - Firma electrdnica certificada /
jﬂ documento firmade: 13863.docx
r de proceso de firma: 83264

*m"[ \\t{f’pdff,‘/&’ Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante

ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA VIantﬂ

Estado del oK

ICURP

ZALA590809HQTLLRO2 certificado

')011FIVJF'D|F.IAFD§E#GI}£ 3%9%9 del firmante :
MA COITE DE ISIICA W/ﬁ%ad i

[29/08/2021T22:58:452 | 29/08/20217T17:58:45- 05 00

Algoritmo
Cadena de firma

'SHA2561R5A ENCRYPTION

706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocacién | OK | No revocado

Estatus firma | OK | Valida

Firma  |4d e6 a2 99 66 87 a6 b4 2c 33 89 17 01 12 4d 1a bf 9a 7713 78 9c 14 c1 31 ab 82 61 Oc 6c 50 01 50 38 96 76 78 04 30 5d 61 be 48 26 64

Fecha (UTC / Cludad de México)

Validacién (Nombre del emisor de la respuesta [

99 ee 93 09 75 1d d1 e6 6f e4 1d 18 Ob 5 60 99 b6 82 b0 81 &1 3¢ 09 ¢c2 43 fb c7 be 88 54 00,50 96 ce 5e 12 daba b1 15a1 23 64 ad 1c
79 54 9f 34 8d Oe 18 fc 14 db f1 17 ca 85 fa e2 62 4a d0 ¢1 37 ab 9 df a9 48 27 4f be 75 ad, 00 a2 e4 66-4c 3ab7 3c Te de e0 4d 81 e2 ff {5
fa {3 &3 64 df 63 72 00 d0 9d 80 b5 6¢ 36 bd cf 43 91 ab 5c 85 47 b6 c7 a6 05 37 d1 48 e
ec 90 aB ce 09 a5 68 f8 7e 9a &3 d7 c0 b1 ff 7d 5d e7 aa c2 39 33 61 16 95 5d 36 26 89 56 5e db,70 e1 ¢9 23 Ob 59 65 19 40 6b 57 22 d7 48
04 7d be 47 ¢1 a8 e8 54 7b 2f 41 c3 dc a9 Bc 7d 3a 9d 8a 78 35 2c e6 b5 7f a3 2b / Vi '

 [29/09/2021T22:58:45Z | 29/09!2021'!‘17 58;45-05:00

533 7h 14 8b 76 €3 d1 4a 5c ca 2b ff aa aa 58

ocsp Emisor del certificado de OCSP

OCSP de la Suprema Corte de .Jua‘l:ma de |a Nacién
|AC de la Suprema Corte de Justif:na de 'la Nacion

Niimero de serie del certificado OCSP

Fecha (UTC / Cmdad de México)

Nombre'del emisor de la respuesta TSP

TSP FIREL de Ia Suprema Curfe de Jusﬂcia de Ia Nq{;mn

Estampa TSP \Emisor del certificado TSP

AC dela Suprama Corte d’e Justicia de la Nacion

Identificador de Ia < secuencra

4126153 /r

 |patos estampillados F1ESAIBA7498DAC3 ECG14A33059E?EDDCCCDA5E5DU?34EBB2E68€3AF1SDEB{}EH '
Firmante |Nombre _ F{QEL\ OELLO @fﬂNA Estadodel | o | vigemo
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
T iy Serie del certificado del firmante 70626673 3626 $00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | Norévocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) /' gg{g@gzg_mm 21442 ] 26/09/2021706:02:44-05:00 | Estatus firma | OK | Valida
Algoritmo SHA256/RSA/ ENCRYPTION
Cadena de firma f ' / I
Firma

26 9b 77 ad 5d 71 06 ea aa 4d 67 74 cd 8a 8b 33 eb 37 §ﬂ?3g5339 b2 10 d4 ef 38 0d 97 9d 67 4f 1f 89 fa c9 a4 de bd ¢6 7b d4 e7 70 dc
B2 b4 0a 32 1a 10 83 79 55 72.b6 4b 13 58 ca 5b 36 be 1b 58

3c 1d af 6c 9a 63 33 df 05 12 39/353908 Be da ab e1 43 80 58 9b ac ef a4 c0 a8 Oe e6 28 6e 39 14 34 05 11 9d fa f0 82 9e 07 ce 46 03 e8
4e 58 el dc a9 9d Oe d7 87 ?ﬂ? dd a0 d6 B2 46 Ba 7a 5e 75/50 40 ad 91 72 98 ad dc 12 0f 21 e8 9d b0 84 aa 5d d7 Da el aB 1ae5 72 ed

bed 2e ¢5 18 f4 56 1b 81 db 2f 1e 85 40 78 67 5a 1b f0 c7 7f 8¢ 79 1e eb 6f

Bc d4 Bf 7d 33 be g1 7b 3f 97 /ac 83 ec 1b 88 41 94 b3 3a 12 25 47 6c 20 02 76 47 70 cc Oc fb fe db b4 34 27 5¢ 05 96 21 ¢6 1b 93 61 6d Ob
B1a?b4a1f7598?a00b9 cf 5f 0e 43 bb 98 31 ca ab 9a 14 36 f5 be 1a 9e a3

Fecha (UTC/ Ciudad de México)

Validacion  \Nombre del emisor de larespuesta OCSP

28/09/2021T14:02:44Z / 28/09/2021709:02:44-06:00
OCSP de la Sliprema Corte de Justicia de la Nacion
ACdela Supr’ema Corte de Justicia de la Nacién

706a667363626e00000000000000000000001b34

28/09/2021T14:02:44Z '/ 28/08/2021709:02:44-05:00

OCSP  \Emisor del certificado de OCSP
Nimero de serie del cqrtificado OCSP
Fecha (UTC/ Cfudad e México)
|Nombre del emisor df Ia rﬂspuesta TSP
Estampa TSP |5, T

TSP FIREL df la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

4120684

'?7'2?'76"3’Cb3; 4F09E4FAF6F1598FE607EOA24A991 D4C79585F9ABFF3AD79AB1D?

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:
CERTIFICA --cmcmmmmmm e me e e i o e

Que la presente copia; ‘;flotc:'"tétlca constante del\trece fojas dtiles en las que se cuenta esta
certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto
concurrente del senoru\Mm:stro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, formulado en
relacién con la sentencia’ del veintinueve de junio de dos m?&mtluno dictada por el Pleno de

la Suprema Corte de 'Justicia de la Nacion en la accién de ingeristitucionalidad 121/2019,
05f Eie para que obre en el

promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Hum

expediente impreso.(espectivo.mmr === === === == om o
Ciudad de Mexlco, a catorce de octubre de dos mil ve/n/nh

----------------------

Evidencia criptogréfica



U ETRARYE- TR
i 1 b
I it
! =
i
e h . S
i H oy i Al [H (Enr.
I ik
‘ L0 ) | (]
L [l
i i IR I T TR IFT i YR . ) )
i ia 3 ' G, 1 g N !
it i i
HE ' X ' [
i i
J 1 it
i I ' S
; |
. i i 1: v - . I' 1
i RN \ I Wi
" LR CI. * LA
i I 'n
¥
. i | }
W 1 L ‘ ‘ ]
™y oo ; ‘ L i ' .
[ ' ' LIRS
' . bR .
W i |
. - Vo, L
i
.
! - ' 1
% i et v I |
.
| | B
i [ '
!
- B N h
! Fas PR AL i i
iy . I i T i i,
i T
‘
" . LI . - b i L . | A
’H : Fiow 8 j 1 e a
¥ ' 7 i P " 4 ] ;o it " 0oy _
) B S I " R TR T
y Tl e iy 4 ;
' A (] [ ‘I
i , i P
. i TSI i ¥ T
i - ! T
f o N IR IR L L A i
) b BN o
\ i
i s a " & L T R e i 5 n
] : i i i
' ] [
.
.
i, L
1
i L 4] s . i
1] ) J i Fy i U
e ] ‘ I | , ' .
. i IR 1 1 i
i i A I .
' L
R k7
0 B 1 A i I i .
4 Vs
i L i ' .
; 1 |
4 i b
* 2

I
[
'
1 L]
!
;
2
'
dorp &7
= ]
Vi
o 1
I'|. "
i
: i
|
il o = i
i

al i
'
Y )
. i
¥ '
[}




\( (&7, F’Im%ﬂla \ 'i"

:f‘: A \\i\ |

_“ ‘MM: %\\) W (] .
‘1“ 'zf_:'l C“n .}'w,',-”\ {é/

B "“ﬁ_ﬂ\\]". ;a,
R

T T T o I‘AE&NCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JUAN
SUPILEMA CORTE DE Jl]SLLuIﬁLArﬁgNZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA ACCIDN DE
INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019.

]

En sesién plblica ordinaria celebrada a distancia el veintinueve de junio de
dos mil veintiuno, el Tribunal Pleno resolvié invalidar, por uzlﬂado, los
|

articulos 56 a 58, del Capitulo VI “De la educacion indigena”}/a i como los

articulos 61 a 68, del Capitulo VIII “De la educacion inclusiva’, de la:l ey
il ﬁ;‘r |.1 i

General de Educacién, esencialmente por falta de consulta ha a1l

porcién normativa “a partir del 4° gradp de primayia”, porque se considerd

que el trato diferenciado ahi contenido| tenia unaffinalidad legitima desde el
|

punto de vista constitucional, auna ue el parametro general en funcion

del grado escolar, era eficaz y adecuado\para gl fin buscado.
Finalmente, se reconocio la yalidez del articulo 109 del mismo ordenamiento,

constitucional y jerarqui normativa ni los derechos de legalidad y a la

pues se estimo que n;/se transgredian’ los principios de supremacia
seguridad juridica, toda vez un el legislador acaté el mandato

constitucional. i

Comparti el sentido def la propuestal que nos fue presentada, sin embargo,
en el considerando eptlmo me parte de la metodologla de estudio
respecto al Tema |, pues desde mi erspectwa el precepto mpugnado se

debié analizar a través de un test de proporcionalidad ordinario.

Asimismo, en dicho cfnsiderando, pero en su Tema ll, estuve a favor del
séntido, pero me separé de las consideraciones relativas al entendimiento

que se le dio al articulo 133 constitucional y al principio de jerarquia que de
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él se hace derivar, por lo que me aparté de la tesis de rubro “Leyes

generales. Interpretacion del articulo 133 constitucional”.

Por ultimo, me aparté de la postergacion del surtimiento de efectos de las
declaraciones de invalidez, derivadas de la falta de consulta a pueblos y

comunidades indigenas, y a personas con discapacidad.

. Razones de la mayoria.
El ~‘CF‘Ien‘o ih\?ﬂlidé diversos articulos de la Ley General de Educacion,
anéiizados :en el considerando Sexto, pues de la revisién del proceso
Ieglslatlvm se ilegc a la conclusién de que el Congreso de la Union no tomd
en conmderacmn a las comunidades indigenas y afromexicanas ni a las
personas con discapacidad y las organizaciones que las representan, en el
disefio de las normas, pues no se les convoco a consulta alguna, aunado a
que en los trabajos efectuados, asi como en las mesas de discusion y/o

audiencias que se llevaron a cabo, no se advierte que hayan participado.

En el considerando Séptimo, Tema I, se reconocié la validez del precepto
analizado, pues derivado de un test de razonabilidad, se llego a la
conclusion de que el trato diferenciado consistente en que sdélo los
estudiantes a partir del cuarto grado de primaria podran participar en la
eleccion de los integrantes del Comité Escolar de Administracion
Participativa, a diferencia de los alumnos que cursan grados inferiores, tig.ne
una finalidad legitima desde el punto de vista constitucional, pues el objetivo
es reconocer a aquellos educandos que se encuentren en aptitud de emitir
una opinion con base en un entendimiento suficiente de la problematica a
resolver (articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio), en aras
de salvaguardar el interés superior del menor en el area de la educacién y
la administracion del presupuesto a ella asignada (articulo 4 constitucional),
aunado a que el parametro general en funcién del grado escolar, se aprecia

eficaz y adecuado para el fin buscado.
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En su Tema ll, se reconocio la validez del precepto, pues se considero que
el legislador cumplio con el mandato del articulo decih'loséptimo transitorio
de la reforma constitucional en materia educativa d¢ quince de mayo de dos
mil diecinueve, consistente en definir que dentro los consejds técnicos
escolares, se integraria un Comité de PianeaCtoZy Evaluacion, al que le dio
el contenido suficiente, sin que fuera necesario precisar su/: facultades y
reglas de operacion, pues ello podria ser objeto de /despliegue a la

Secretaria de Educacion Publica especialista en la materia, a través de las

clausulas habilitantes.

Finalmente, el Pleno considero de 13% |declaratorfas de invalidez debian
surtir efectos a partir de los diegiocho meses siguigntes a la notificacion que

se hiciera al Congreso de la Ynién de los puntos pesolutivos de la ejecutoria,

a efecto de que, por una/parte, no sé ra un vacio legislativo en

relacién con la materia del articulo 3 dé la Constitucion Federal y, por ofra,

no se privara a los grupos indigenas y|a las personas con discapacidad de

los posibles efectos bénéficos de las normas que se declararon invalidas.

Il. Razones del disenso.

A) Respecto al onsid.erando Sépti o, Tema I, relativo al analisis del
articulo 106, altimo parrafo, especificamente en la porcién normativa
"a partir del 4° grado de primaria”, de'la Ley General de Educacién.

En este apartado estuve de acuerdo enireconocer la validez del articulo 106,
ultimo parrafe, impugnado. También \coincidi con la determinaciéon del

Tribunal Pleno de no aplicar un test de proporcionalidad estricto, pues

\.

en efecto, la/distincion ahi efectuada no sk ubica en las prohibiciones de no

discriminacion a que se refiere el articulo 1° de la Constitucion Federal,
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porque la exclusion para participar en la eleccion de los integrantes de los
Comités Escolares de Administracion Participativa se da en funcién del
grado escolar que cursan los alumnos, y no guarda relacion con el
origen étnico o nacional de las personas, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales o el estado civil, y tampoco atenta
contra la dignidad humana.

Aunque resulta posible inferir un posible rango de edad en los estudiantes
de un determinado grado, como es el cuarto afio de la primaria, el legislador
tomo como distincion el grado de instruccion y conocimiento vy, por tanto, de

madurez, independientemente de los afios que le haya tomado al menor
llegar ahi.

Cabe sefalar que la posibilidad ‘de participar en la eleccion de los
integrantes de los Comités Escolares de Administracién Participativa incide
en el derecho de los y las menores de edad a intervenir en procedimientos
jurisdiccionales que afectan su esfera juridica. Por esa razén, la norma que
establece |la exclusion de determinados alumnos, en funcion de su grado de
preparacion, me parece que debié haber sido analizada a traves de un test

de proporcionalidad ordinario, y no asi de uno de razonabilidad.

Ahora, efectuando ese ejercicio argumentativo, considero que la norma
persigue un fin constitucionalmente valido pues, tal como ha sido
analizado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en terminos del articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio',

e implicitamente en el diverso 4° de nuestra Constitucién, los menores

! Articulo 12

1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio
propio el derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que afectan al nifo,
teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en funcion de la edad y madurez del
nifio. ‘ .
2. Con tal fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser escuchado en todo procedimiento
judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante
o de un érgano apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional.

4
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tienen derecho a participar, lo que comprende dos elementos i) que los nifios
sean escuchados; y ii) que sus opiniones sean tomadas en cuenta, en

funcién de su edad y madurez2,
/

£

* Cfr. “DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A PA 'flCIPAR EN PROCEIZIMIENTOS
JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA JURIDICA. REGULACION, (;2 TENIDO Y

NATURALEZA JURIDICA. E| derecho referido esté regulado expresamente en el Articulo 12 de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio e implicitamerite en el numeral 40. de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y comprende dos elementos: i) que/los nifios sean
escuchados; y ii) que sus opiniones sean tomadas en cuenta en funcion de suedad y madurez.
Ahora bien, la naturaleza juridica de este derecho representa un caso espectial dentro de los
llamados "derechos instrumentales" o "procedimentales”, especialidad que dgriva de su relacién
con el principio de igualdad y con el interés superigr de la infancia, de modo que su contenido
busca brindar a los menores de edad una proteccion adicional que permita gque su actuacion
dentro de procedimientos jurisdiccionales que puedan afectar sus intereges, transcurra sin las
desventajas inherentes a su condicién especial. Consecuentemente, el derecho antes descrito
constituye una formalidad esencial del procedimiento a su favor, cuya tutela debe observarse
siempre y en todo tipo de procedimiento que pueda tar sus interesegs, atendiendo, para ello,
a los lineamientos desarrollados por este alto tripGnal”.
Datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; R glstro 2013781, Instghcia: Primera Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Sg
de 2017, Tomo |; Materia(s): Constituciong} Tesis: 1a./d.

LOS PROCEDIMIENTOS
A JURIDICA) LINEAMJENTOS PARA SU EJERCICIO
Las nifias y los nifios, como titulares de derechgs humanos, ejercen sys derechos progresivamente, a
medida que desarrollan un mayor nivel dg autonpmla, lo que se, denomjina "adquisicién progresiva de la
autonomia de los nifios", lo cual conlleva que agtien durante su, primgra infancia por conducto de otras
personas -idealmente, de sus familiares-. Asi,|el derecho de \as nifias y los nifios a participar en
procedimientos jurisdiccionales que ? dan afectar su esfera juridica-$e ejerce, también, progresivamente,

“DERECHO DE LOS MENORES DE EDA
JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFE,

sin que su ejercicio dependa de una gdad que plieda predeterminarse en una regla fija, incluso de Indole
legal, ni aplicarse en forma generaljizada a todos los menores de edad, sino que el grado de autonomia
debe analizarse en cada caso. Ahafa bien, la participacion de los nifios en procedimientos jurisdiccionales
reviste una doble finalidad, pues,/al reconocerlos como sujetos de derecho, logra el efectivo ejercicio de
sus derechos y, a la vez, se pernilte que el juzgador se allegue de todos los elementos que necesite para
farjar su conviccién respecto de lin determinado gsunto, lo que resulta fundamental para una debida tutela
del interés supermr de la infancia. En este santido, los lineamientos que deben observarse para la
participacion de nifias y nifios dentro de cualquier| procedimiento jurisdiccional que pueda afectar su esfera
juridica son: (1) para la admision de la prueba debe considerarse que: (a) la edad bioldgica de los nifios no
es el criterio determinante p ?a llegar a una decisidn respecto a su participacion dentro de un procedimiento
jurisdiccional, sino su madufez, es decir, su capacidad de comprender el asunto, sus consecuencias y de
formarse un juicio o criterfo propio; (b) debe evitarse. la practica desconsiderada del ejercicio de asta
derecho; Y, (c) debe evitarse entrevistar a los nifios en mas ocasiones de las necesarias; (2) para praparar
la entrevista en la que pa Iclparén serequiere que sean informacdos en un Ienguaje accesible y'amigable
sobre el procedimiento y/su derecho a participar, y \que se garantice que su participacién es voluntaria; (3)
para el desahogo de la prueba, la declaracion o testimonio del nifio debe llevarse a cabo en una diligencia
seguida en forma de entrevista o conversacion, la g¢ual debe cumpllr con los siguientes requisitos: (a) es
convanienta que preV}fmente a la entravista el juzgador se retina con un especialista en temas de nifiez,
ya sea psiquiatra o psmologo para aclarar los términps de lo que se pretende conversar con el nifio, para
que a éste le resulte mas sencillo de comprender Y continuar la conversacién; (b) la entrevista debe
desarrollarse, en la/ medida de lo posible, en un lugar que no represente un ambiente hostil para los
intereses del nifio, esto es, donde pueda sentirse régpetado y seguro para expresar libremente sus
opiniones; (c) ademas de estar presentes el juzgador\o funcionario que tome la decision, durante la
diligencia deben comparecer el especialista en temas dé nifiez que se haya reunido con el juzgador y,
siempre que el nifio lo solicite o se estime conveniente para proteger su superior interés, una persona de
su confianza, siempre que ello no genere un conflicto de intereses; (d) en la medida de lo posible, debe

5
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En ese sentido, si la finalidad de la norma, es la participacién de los nifios,
nifias y adolescentes en la transformacién de la educacion, es idéneo que
se atienda a su desarrollo cognitivo y a su madurez para determinar la
posibilidad y el grado de participacion. También, es necesario para tal fin
que los integrantes del Comité Escolar de Administracion sean electos al
inicio de cada afio mediante asamblea escolar en la que participen
docentes, directivos, madres y padres de familia o tutores, ademas de
estudiantes a partir del 40. grado de primaria, de acuerdo a los lineamientos
de operacion que emita la secretaria, porque el nivel escolar permite
estandarizar los conocimientos y madurez adquiridos precisamente
para participar progresivamente tomando en cuenta el mayor nivel de
autonomia personal, sin crear diferencias que pudieran resultar
discriminatorias.
f
Cabe sefialar que al resolver el caso Atala Riffo Vs. Chile?, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que:

[...] La Corte reitera que |os nifios y las nifias ejercen sus derechos
de manera progresiva a medida gue desarrollan un mayor nivel de
autonomia personal® [...]. En consecuencia, el aplicador del
derecho, sea en el ambito administrativo o en el judicial, debera
tomar en consideracion las condiciones especificas del menor de
edad y su interés superior para acordar la participacion de éste,
segln corresponda, en la determinacién de sus derechos. En esta

registrarse la declaracién o testimonio de las nifias y nifios integramente, ya sea mediante la transcripcion
de toda |a diligencia o con los medios tecnoldgicos al alcance del juzgado o tribunal que permitan el registro
del audio; (4) los nifios deben intervenir directamente en las entrevistas, sin que ello impligue que no puedan
tener representacién durante el juicio, la cual recaers en quienes legalmente estén llamados a ejercerla,
salvo que se genere un conflicto de intereses, en cuyo caso debe analizarse |la necesidad de nombrar un
tutor interino; y (5) debe consultarse a los nifios sobre la confidencialidad de sus declaraciones, aunque la
decision final sea del juzgador, para evitarles algun conflicto que pueda afectar su salud mental o, en
general, su bienestar. Finalmente, es importante enfatizar que en cada una de estas medidas siempre debe
tenerse en cuenta el interés superior de la infancia por lo que no debe adoptarse alguna determinacion que
implique perjuicio para los nifios, mas allé de los efectos normales inherentes a su participacién dentro del
procedimiento jurisdiccional”,

Datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013952; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo
I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 12/2017 (10a.); Pagina: 288.

3 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero
de 2012. Serie C No. 239, parr. 199, 200 y 206.

4 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 7, supra nota {Error! Marcador
no definido., parr. 17.
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ponderacion se procurara el mayor acceso del menop’de edad, en
la medida de lo posible, al examen de su propio caso®. Ammnsmo
la Corte considera que las nifias y los nifios debeh ser mformados
de su derecho a ser escuchados directamente, 6 por medio de un
representante, si asi lo desean. Al respecto, én casos en que se
presenten conflictos de intereses entre la madre y el padre, es
necesario que el Estado garantice, en lo posible, que log intereses
' del menor de edad sean representados por alguien aj¢no a dicho
conflicto.

En este sentido, el Comité de los Derechos del Nifio ha sefialado
que el articulo 12 de la Convencidn sobre los Defechos del Nifio
no solo establece el derecho de cada nifio de expresar su opinién
libremente en todos los asuntos que lo afectan, sino el articulo
abarca también el subsiguiente derecho de que/esas opiniones se
tengan debidamente en cuenta, €n funcién c_i_eﬂa edad y madurez
del nific®. No basta con escuch r al nifio, lag opiniones del nifio
tienen que tomarse en COI‘ISI 6jon seriamente a partir de que el
nifio sea capaz de formars un Ju jcio propio/ lo que requiere que
las opiniones del nifio seah ev luadas mediante un examen caso
por caso’. Si el nifio e ta en [condiciones /de formarse un juicio
propio de manera razgnable e independignte, el encargado de
adoptar decisiones debe tener en cuenta/las opiniones del nifio
como factor destaca Z en la resolucjén de'la cuestién. @

Es por lo anterior, que cgmparto reconocey la yalidez del articulo 1086, tltimo
parrafo, de la Ley Geheral de Educacion, pero diferi ligeramente de Ia

metodologia adoptada para tal fin.

B) Respecto al considerando qutimu, Tema ll, relativo al analisis del
articulo 109 de la Ley General de Educacion.

5 Opinién Consultiva/OC-17/02, supra nota |Error! Marcador no definido., parr. 102
& Cfr. Comité de log Derechos del Nifio, Observacién General No. 12, jError! Marcador no

definido., parr. 15.
7°Cfr, Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 12, jErrorl Marcador no

definido., parr. 28y 29.
8 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 12, jErrorl Marcador no

definido., parr. 44.

o
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Coincidi en general con la propuesta en este apartado, al reconocer la
validez del precepto impugnado, ya que el legislador si dio cumplimiento en
la legislacion secundaria -Ley General de Educacion- al mandato contenido
en el articulo decimoséptimo transitorio del decreto de reforma a la
Constitucion General en materia educativa publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el quince de mayo de dos mil diecinueve.

Sin embargo, como lo he manifestado en diversos precedentes, como las
acciones de inconstitucionalidad 45/2016° y 161/2017'°, no compartd el
entendimiento que se le da en la pagina 116 de la sentencia a la Ley
General, y con ello, al federalismo mexicano. No considero que pueda
decirse que quedd eliminada la atribucion de competencias entre los
ordenes de gobierno en la Constitucién al sefalarse que “el Constituyente
Permanente ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de
atribuciones entre las entidades politjcaa que integran el Estado Mexicano
y la ha encomendado al Congreso de la Union”.

De manera particular, no concuerdo con lo suscrito en la tesis de rubro
‘LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL’ citada en las paginas 31 y 116 de la sentencia, ni en
general, con las consideraciones que se desarrollaron en el amparo en
revision 120/2002, resuelto el treinta de mayo de dos mil siete. Ahi se dijo,
por un lado, que las leyes generales quedaban erigidas como excepciones
al articulo 124 constitucional y, por otro lado, que aparecian como “Ley

Suprema de toda la Union”.

Practicamente todas las materias en el orden juridico mexicano cuentan
actualmente con una ley denominada general' y, considerar que en todos
los casos queda excluido el reparto constitucional que parte del articulo 124,

es contrario a lo dispuesto por la propia Constitucién. Considero que la

9 Resuelta el nueve de abril de dos mil diecinuave.
10 Resuelta el seis de mayo de dos mil diecinueve.
1 En este sentido, tampoco coincido con lo resuelto en la accidn de inconstitucionalidad 119/2008.
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fraccion XXV del articulo 73 constitucional debe leerse como una delggacion

de ciertas funciones al Ieglsladcr federal y en nlngun caso,

renuncia. £

C) Respecto a la prérroga del surtimiento de éfectos.

Si bien coincido en las declaratorias de invalidez por falta de consulta previa
a pueblos y comunidades indigenas y afromexicanog y a personas con
discapacidad, no comparto la prérroga en €l surtimienfo de los efectos.

Como lo he manifestado en precedentes’, considero que una vez que el
Tribunal Pleno invalida una disp 5!c|6}| or ausencgia de consulta a pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanos, asi como a personas con

e existe una obligacién

discapacidad, lo hace en gl entendido de
internacional para darles voz'y voto g lag persopas interesadas y sobre las
cuales se regula. Ademéé, lo hace|asumiendo que son ellas las Gnicas

capaces de definir sus necesidades.

Por ello, si la obligacidn de consultar a las personas con discapacidad y a
los pueblos y compnidades indigenas y afromexicanos, viene dada
convencionalmente y en ella subyace la conviccién de que ambos grupos
deben participar en Ja definicion de sus propias necesidades, considero que,
a priori y sin consulta, no se pueden tomar en cuenta objetivamente los
posibles efectos benéficos de esta ley inconvencional, y nuevamente, se

invisibiliza a los interesados.

/

. / ; ; ;
12 Entre ellos, las acgiones de inconstitucionalidad 1/2017, resuella el primero de octubre de dos mil
diecinueve, 68/2018, resuelta el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, y mas recientemente, la accién
de inconstitucionalidad 212/2020, resuelta en sesiohes de veinticinco de febrero y uno de marzo de dos mil

veintiuno.
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No paso por alto que en la sentencia aprobada tnicamente se establece que
la ley impugnada tiene posibles efectos benéficos, con lo que se pretende
evitar juzgar de antemano, sin tomar en cuenta la opinion de comunidades
indigenas y afromexicanas y de las personas con discapacidad, si la ley
realmente las beneficia. Sin embargo, diferir los efectos de la declaratoria de
invalidez para evitar que se prive a los interesados de los efectos beneficos,
Unicamente tiene sentido si éstos son mayores a los efectos perjudiciales de
la ley impugnada. Para realizar este balance es insuficiente sehalar que
podrian existir efectos benéficos y perjudiciales, necesariamente se requiéra
realizar un calculo de éstos y, como ya se mencioné, ello no puede hacerse
sin tomar en cuenta la opinion informada de las comunidades indigenas y

afromexicanas y de las personas con discapacidad.

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MCC/DCB
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En la sesion celebrada el veintinueve de junio de dos mil veintiuno a =
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio la c: B
inconstitucionalidad que promovié la Comisién Nacional de | =
oo

Humanos, en contra de los articulos 56 a 58 deI Capitulo VI “Déla educacion

indfgeha”' y de los articulos 61 a 68, del C pitulo VIII “Educacién Inclusiva”,

contenidos en la Ley General de Educacion, al considerar due vulneran el

derecho a la consulta de los pueblos y comunidades ind genas, y de las

personas con dlSCEPBC[dEd

r': Jﬁt" q'r
rflﬁ]\idad de once votos, el Pléno declar
e .:|:‘|l b
mpugnaﬁﬂ "./porque el Congreso d

la invalidez de los articulos

la Uhlon no realizo lag consultas exigidas

constltuct;nalmente lo que violé en | st ecta €l articulo 2° de la

Const:tuc}lén F’olmca del pais;

Sobre Pueb_lo_s_,‘,lndlgenas y Tribales en Paises Ingependientes, y 4.3 de la
Convencgiéﬂ’@ﬂﬁre los Derechios de las|Personas con’Discapacidad.

La sentencia fue resultado fe una construccién colectiva del Tribunal Pleno,
tanto en sus consideraciofies como en sus efectos. Siendo asi, es claro mi
voto a favor, sin embargg, quiero deja& constancia de algunas reflexiones a
manera de voto aclaratofio en cuanto a la invalidez decretada de las normas.

Comentarios previos/a la exposicion He la concurrencia

El criterio del Tribunal Pleno ha EVDIUCiSSadD respecto a /as consecuencias
que genera una ley gue, debiendo serlo, ro fue consultada como se mandata

en el marco constityicional y convencional mencionado. La discusién de la

b3

La Ministra Ana Margarita Rios Farjat, de manera adicional, formuld con el Ministro Luis Maria
Aguilar Morales, un voto de minoria en este asunto, relacionado con la porcién normativa “a
partir del 4° grado de primaria" del viltimo parrafo del articulo 106, gue restringe a estudiantes
de menores grados a participar en la asamblea escolar.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA
RIOS FARJAT EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019

accion de inconstitucionalidad 212/2020', asi como en la presente accion de
inconstitucionalidad 121/2019, marcaron un parteaguas en los precedentes
de este Alto Tribunal.

- a) Criterio anterior del Tribunal Pleno

En términos generales, el Pleno habia estado considerando, desde la
controversia constitucional 32/2012% y la accion de inconstitucionalidad
33/20‘1.‘53, respectivamente, que la falta de consulta es un vicio de
prcqadimiento que provocaba invalidar todo el acto legislativo emanado de
ese prééedimientn, para el efecto de que la consulta —ya fuera a pueblos y
comunidades indigenas o afromexicanas, o a personas con discapacidad—
fuera llevada a cabo y, tomando en cuenta la opinion de las personas
consultadas, entonces se legislara. El fundamento de los precedentes no ha
variado, y se finca en sendas convenciones internacionalesdgui? gﬁag_"ﬂso a

continuacion de forma secuencial. }

i BT
- =
el A {
L

! Resuelta en sesiones de veinticinco de febrero y primero de marzo de _d:;ré ini{lf#eih‘tihno, por

unanimidad de once votos-de los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzaldiz Alcantara

Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzdlez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia

Hernéndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayén y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

E! Tribunal Pleno decidi6 invalidar tnicamente los capitulos “De la Educacién Indigena” y “De

Ja Educacién Inclusiva” de la Ley de Educacién de Tlaxcala, por falta de consulta previa a pueblos

y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a personas con discapacidad, ya que son los

tnicos capitulos que contienen el vicio de inconstitucionalidad.

Resuelta en sesion de veintinueve de mayo de dos mil catorce, por mayoria de diez votos de los

Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos (Ponente), Zaldivar Lelo

de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayéan y Presidente Silva Meza. En contra el Ministro Franco Gonzilez Salas.

El Tribunal Pleno determiné que de una interpretacion de los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de

la Organizacion Internacional del Trabajo a la luz de los diversos 1° y 2° de la Constitucién

Federal, los pueblos y comunidades indigenas tienen el derecho humano a ser consultados, por lo

que las legislaturas tienen el deber de prever una fase adicional, previo al proceso de creacién,

para consultarles las normas que son susceptibles de afectarles.

3 Resuelta en sesién de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, por mayoria de seis votos, de los

Ministros y Ministras Luna Ramos, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez
Dayén y Presidente Aguilar Morales. En contra, los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea, al estimar que la ley debe declararse invélida
por contener un vicio formal. '
El Tribunal Pleno, concluyd que en la Ley General para la Atencién y Proteccion a Personas con
la Condicion de Espectro Autista, se cumplié con el mandato del articulo 4.3 de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en virtud de que las organizaciones
representativas de las personas con discapacidad tuvieron una participacion adecuada y
significativa en la elaboracion y emision de dicha ley.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION De acuerdo con el articulo 2°, en relacién con-el 1°, ambos

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /
de la Constitucion Politica del pais?, y 7 los numerales

2.1,6.1y 6.2 del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas
Tribales en Paises indagendientes;’ae la_Or ani;acién
Internacional del Trabajo (OIT)®, los pueblos indigeﬁas tienen el
g

humano a ser consultados, mediante procedimientos culty
adecuados, informados y de buena fe, a través :Ze/su's represent Zces, cada

vez que se prevean medidas legislativas susceptibles de' afectarles

directamente. Los preceptos convencionales referidos son los siguientes:

Articulo 2

1. Los gobiernos deberdn asumir la responsabilidad de desqﬁ‘rallar, con
la participacion de los pueblos interesados, una accién coordinada y
sistemdtica con miras a proteger los {erechos de esos [pueblos y a
- garannzar B‘g espeto de su integridad. .

Wbl
Articulo 6

1:2Al aplicar las disposiciongs del present

. los gobiernos
_dgber(in;. et .

N J'«-f gyl 11
st )
{ l' , Lo

* Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos tgdas las persanas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y/en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantfas para su proteccién, cuyogjercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y Pajo las condigiones que esta Constitucién establece. (...)
Articulo 2°(...)

A. Esta Constitucién reconoce y garantiza el dérecho de los pueblos y las comunidades indigenas
a la libre determinacion y, en consecuencia, a la autonomia para:
1. Decidir sus formas interrjas de convivencia y organizacion social, econémica, politica y
cultural.
I1. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacién y solucién de sus conflictos internos,
sujetindose a los pringipios generales {de esta Constitucion, respetando las garantias
individuales, los derechps humanos y, delmanera relevante, la dignidad e integridad de‘las
mujeres. La ley establgcerd los casos y|procedimientos de validacién por los jueces o
tribunales correspondientes.
I1. Elegir de acuerdo con siis normas, procedimientos y pricticas tradicionales, a las autoridades
o representantes para elgjercicio de sus formias propias de gobierno interno, garantizando que
las mujeres y los hombres indigenas disfrutardn y ejercerdn su derecho de votar y ser votados
en condiciones de igualdad; asi como a acceder y desempefiar los cargos plblicos y de
+ eleccién popular para los que hayan sido electos o designados, en un marco que respete el
pacto federal, la soberania de los Estados y la autonomia de la Ciudad de México. En ningiin
caso las practicas comunitarias podréan limitar los derechos politico-electorales de los y las
ciudadanas en la eleccién de sus autoridades municipales.
IV. Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su
cultura e identidad. (..))

" Adoptado el veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y nueve en Ginebra, Suiza. Ratificado
por México el cinco de septiembre de mi novecientos noventa. Publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el vcinticuaio de enero de mil novecientos noventa y uno. Entrada en vigor para
México el cinco de septiembre de mil novecientos noventa y uno.
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a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos,
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas,
cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados
puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida que
otros sectores de la poblacién, y a todos los niveles en la adopeidn de
decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de
otra indole responsables de politicas y programas que les conciernan;

¢) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e
iniciativas de esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los
recursos necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a eabo en aplicacion de este Convenio deberan
efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias,
con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca
de las medidas propuestas.

*El sombreado y las negritas son propias.

Cuando se resolvié la mencionada controversia constitucional 32/20125, en
2014, la Suprema Corte establecio que, si bien es cierto que la Cang,tltucnon
Politica del pais no contempla la obligacion especifica de que_lld QI'QEI"IOS
legislativos locales abran perlodos de consulta, lo cierto es que Ia‘;'norma
internacional si dispone en favor de los pueblos indigenas tal prerrogatlva De
ahi se desprende que, de conformidad con el articulo 1° ConStItUCIGnal, las

legislaturas tienen el deber de prever una fase adicional en el pm;('igéso de
creacion de leyes para consultar a los representantes cuando se 't-r"ate de

medidas legislativas susceptibles de afectarles.

En ese precedente se determind que no constaba que el municipio indigena
de Cheran hubiera sido consultado de manera previa, libre e inforrﬁada
mediante un procedimiento adecuado y de buena fe, a través de las
instituciones que lo representaban, por lo que era claro que el Poder
Legislativo local habia violado sus derechos y entonces se declaro la invalidez

de las normas impugnadas.

Mas aun, el Municipio actor argumentd que, si bien se realizaron algunos

“foros de consulta”, lo cierto es que no fueron procedimientos adecuados con

& - Supranota 1. El Municipio indigena de Cherdn demando la invalidez de la reforma a los articulos
2°, 3%, 72, 94, 103, 114 y 139 de la Constitucién Politica de Michoacan, que regulaban la
composicion, libre determinacién, y participacion, entre otros, de los pueblos y comunidades

indigenas, toda vez que no les fueron consultadas las modificaciones.



¢ (ﬁgﬁﬁﬁ@N 4 Fana &

h R2 { uw’a \W P 4
&% % ;‘_x},,,, W VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA

F, ) '
*tg et “""’,,J_:" ﬂ RIOS FARJAT EN LA ACCION DE INCDNSTITUCIDN&IDAD 121/2019

&)
£
ot

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

! los representantes, fueron suspendidos
SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

reanudados sin
el quérum necesario y sin cumplir £on el objetivo de
consultarles, cuestion que el Podef Legislativo local no
controvirtié y sélo basé su arguméntacion en el conj:{emdo

de la reforma.

Por otra parte, un similar marco constitucional y/convencional prcz ge a otro
‘articulo 4.3 de la
acidad’, que digpone que los

importante grupo, y en ese marco se inscribe onvencién

sobre los Derechos de |las Personas con Dis

Estados parte, como México, celebraran co Jsultas y colaboraran activamente

con las personas con discapacidad, a trayés de las organizaciones que las
representan, en la elaboracion y aplicagion de legislacién' y politicas para
hacer efectiva la Convencién, y en otros procesos de adop¢ién de decisiones

sobre cuestlones relacmnadas con ellas:
\‘ \
{lrmulo 4’

I
i\ Lc)s Esmdos Partes [sic] se omprometen a asegurpr y promover el

plem) gjercicio de todos los dgrechos\ humanos |v las libertades
fzmdamen!ales de las. persm?m on discapacidad sin discriminacion
‘ ﬂlguna pai motivos de discapacidagd. A tal fin,
comm ometen a:

li i ‘[."..]'"'1'

2. Con respecto a los derechos|econdmicos, sqcidles y culturales, los
Estados Partes [sic] se gomprometen a adoptar medidas hasta el mdximo
de sus recursos disponjbles y, ciiando sea necesario, en el marco de la
cooperacion internacignal, para|lograr, de manera progresiva, el pleno
ejercicio de estos derechos, sin perjuicio de las obligaciones previstas en
la presente Convencipn que seap aplicables de inmediato en virtud del
derecho internacional.

los Estados Partes [sic] se

3. En la elaboracion y aplicacidn de legislacion y politicas para hacer
eﬁ’crzva la presenref Convencion, y en otros procesos de adopcion de =
decisiones sobre |cuestiones nelacionadas con las personas con
discapacidad, los Estados Partes [sic] celebrardn consultas estrechas y
colaborardn activamente con las personas con discapacidad, incluidos los
nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las
 representan. '

*El sombreado y las negritas son proplas.

7 Adoptada el trece de diciembre de dos mil seis en Nueva York, Estados Unidos de América.
Ratificada por México el diecisiete de diciembre de dos mil siete. Publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el dos de mayo de dos mil ocho. Entrada en vigor para México el tres de mayo
de dos mil ocho.
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Por lo que toca a este grupo, el de las personas con discapacidad, tenemos
que al resolver la citada accién de inconstitucionalidad 33/20158, en 2016, la
Suprema Corte determiné que la consulta previa es una formalidad esencial
del procedimiento legislativo, y que es exigible cuando los temas que se estén
legislando, ya sean politicas publicas, acciones, derechos, obligaciones,
incidan en los intereses o derechos de esos grupos.

En dicho precedente, el Tribunal Pleno sefialé que la Convencion sobré los
Derechos de las Personas con Discapacidad prevé la participacion de las
organizaciones representativas de dichas personas en las acciones estatales
gue incidan sus derechos y tengan un impacto directo.

A partir de estas convenciones internacionales, directamente imbricadas con
la Constitucién Politica del pais, y de los dos casos mencionados es que se
desarrollaron dos lineas de precedentes, una para cada los pueblos y
comunidades indigenas y otra para las personas con discapacidad, mas esas
dos lineas comparten el punto de comunién de considerar |a falta ,dg—;:cqr,a's,ullta
como una trasgresién constitucional. AT

Cabe mencionar que la Suprema Corte ha sido unanime cuando a todos los

que la integramos nos parece inminente la afectacion. Por EJempIo asi

votamos en las acciones de inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada
81/2017, 41/2018 y su acumulada 42/2018 y 123/2020, f;uan;iqli] se
invalidaron, respectivamente, la Ley de Asistencia Social de San Luis Potosi®;
la Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de
la Ciudad de México'®, y la Ley de los Derechos de las Personas Indigenas y

8 Supra nota 3.

9  Resuelta en sesién de veinte de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzilez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez
Potisek (Ponente), Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Los articulos impugnados de esta ley regulaban el enfoque que tendria la asistencia social
clasificando a las personas con discapacidad como personas con desventaja y en situacion
especialmente dificil originada por discapacidad, entre otros.

El Tribunal Pleno determiné que “el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en
la legislacién y politicas piblicas nacionales es un requisito ineludible para asegurar la
pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno goce de los derechos
de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con los demds.’

Resuelta en sesién de veintiuno de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de los
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzéilez Salas, Aguilar Morales (Ponente), Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayén y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Cmdad de México
tenia como objeto establecer instancias competentes para emitir politicas en Favm‘ de personas con



RIOS FARJAT EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019

En otras ocasiones son articulos aislados en temas de dudosa afectacion
para grupos histéricamente soslayados, y las apreciaciones personales
encuentran mayor espacio en la ponderacion.

La mayoria del Pleno ha considerado, por ejemplo, que invalidar una norma
por el sélo hecho de hacer mencion de algan tema que involucre a pueblos y
comunidades indigenas, o a personas con discapélcidad, puede ser un criterio
rigido, que no garantiza una mejora en las condiciones de Iosfdestinatarics',‘
ni facilita la agenda legislativa, y que, al contrario, puede impactar
perniciosamente en los derechos de la sociedad en general al generar vacios

normativos.

Asi, tenemos el caso de la accién de inconstitucionalidad 87/2017 relacionada
con la materia de transparencia’?, donde discutimos la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posasién de los Sujetos Dbligﬁdq;. del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios y determinamos qua“hOﬁra ecesario llevar

a cabo la consulta porque los derechos de las persona""' on.discapacidad y

de comunidades indigenas no eran el tema fundame t a ley. También

podemos contar como ejemplo a la controversia mnstﬁbmonal 38/2019,
donde a una mayoria de nueve nos parecio qu;afrééf L?\ ie;r e&éﬁan derechos
indigenas en la integracion constitucional del cabilde*&iLa Forriia lmpugnada
simplemente definia a los presidentes de comunidad y los integraba al
Cabildo con voz y voto, de manera que una mayoria de nosofros considero
que no se impactaban los derechos de este grupo social porque no estaba
dirigido a éste. La misma determinacion tomamos, en una votacion dividida,
cuando resolvimos que no era necesaria la consulta indigena y a personas
con discapacidad respecto de las obligaciones de las autoridades encargadas
de producir campafias de comunicacion social y que se transmitan en

versiones y formatos accesibles para personas con discapacidad y se

Resuelta en sesion de diecisiete' de 'febrero de dos mil veinte, por mayoria de ocho votos de los
‘Ministros'y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa (Ponente), Franco Gonzdilez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan en el sentido de
que no se requeria la consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas, asi como a las
personas con discapacidad. Los Ministros Gonzdlez Alcantara Carrancd, Ministra Pifia Hernandez
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de que se requeria de dicha consulta.
Resuelta en sesion de tres de noviembre de dos mil veinte por mayoria de nueve votos de los
Ministros y Ministras Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzdlez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek (Ponente) y Pérez
Dayén en el sentido de que, para la validez del decreto impugnado, no se requeria la consulla
previa a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. Los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron por la necesidad de dicha consulta.
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S R B Hh it ronini Afromexicanas en el Estado de Nuevo Leén'!. Estos tres

casos son similares en tanto que se impugnaban leyes
fundamentales para estos grupos en’ situacion de
vulnerabilidad pues estaban orientadas a regular aspectos
torales de sus vidas. /

/

No consultar a los destinatarios primigenios, ng solo. _constituye Z.I
gue

trasgresion constitucional y una falta de respeto, 2/ 0 que es un desplj

de paternalismo, de pensar que, desde una posicién comoda, por maypritaria

y aventajada, se puede determinar de forma jinfalible que es mejor para
quienes han sudo no pocas veces, histéricamerte invisibles. Se pre ume, por

supuesto, la buena fe de los Congresos y podran idear provisiones

beneficiosas, pero parten del problema principal, §ue es obwarl necesidad
de preguntar si la medida Iegmlatwa propu/e ta le parece, alac unidad a la

que esté dlrlglda correcta til y favor{ab Y si |no contien mecanlsmos

gravosos 5| no parte de suposmror(ea ue bus¢an erradi r, o0 si preve

procesos realmente integradores.
al Txll‘ : .

Comprensiblemente, cada integrante del Tribunal Pleno/tiene su propia
B e goi | ;

concepcion de cémo cada norpﬂa impugnada afecta q impacta a estos grupos

sociales, asi que hay muchos/casos donde no-hemos ¢oincidido. No siempre
tenemos frente a nosotros casos tan claros como los tres que mencioné como

ejemplo, donde toda la ley ¥a encaminada a colisionar por |a falta de consulta.

Sindrome de Down; fijar mecanismos para la formacién, profesionalizacién y capacitacién de
quienes participarian en los/procesos de atencign, orientacion, apoyo, inclusion y fomento para el
* desarrollo de dichos grupog; implantar mecanismos a través de los cudles, se brindarfa asistencia
y proteccion a las personag con Sindrome de Down; y emitir las bases para la evaluacion y revisién
de las politicas, programds y acciones que desarrollasen las autoridades, instituciones y aquellos
donde participara la socigdad en favor de estag personas.
El Tribunal Pleno establecié que la participa¢ion de las personas con discapacidad debe ser: 1)
previa, publica, abierta/y regular; ii) estrecha y con participacion preferentemente directa de las
personas con discapacidad; iii) accesible; iv) informada; v) significativa; vi) con participacion
efectiva; y vii) transparente.
I Resuelta en sesion de/ veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, por unanimidad de diez votos de
los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzilez Alcantara Carranca (Ponente), Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el Ministro Pérez Dayan.
La reforma a la Lg¥ de los Derechos de las Personas Indigenas y Afromexicanas para el Estado de
Nuevo Leén introdujo el eriterio de autoidentificacién de la persona con su identidad indigena y
afromexicana, se reconocieron derechos de proteccién a la asimilacién, a recibir asistencia
financiera y técnica, al autogobierno, entre otros.
El Tribunal Pleno sostuvo que “para promover la igualdad de oportunidades y eliminar cualquier
forma de discriminacion, la Federacidn, las entidades federativas y los municipios estdn
obligados a implementar las politicas necesarias para garantizar los derechos de los indigenas y
el desarrollo comunitario, lo cual deberd ser disefiado y operado conjuntamente con ellos.”
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difundan en las lenguas correspondientes jn las

comunidades indigenas, de la Ley de Comunicacion Social

de Veracruz, que fue la accién de inconstitlcionalidad

61/2019™. En estos casos, sopesando/lo que es
‘afectacion” y la deferencia que amerita la culminacion de un proceso

legislativo, la mayoria del Pleno considerd que no era necegario consultay,

También tenemos el caso inverso: que una mayoria’ simple del Pleno

determina que si es necesaria una consulta, pero no,//se invalida la/norma
impugnada. Este fue el caso de la accion de inconstift’ﬁcionalidad 98/2018"5,
donde algunos consideramos que la Ley de Movilidaﬁ Sustentable de Sinaloa
era inconstitucional»porque no se habia consultado S; contenia proyvisiones de

impacto relevante y d|recto en las personas con di

L ),)‘

pacidad (cofno el disefio

de banquetaé,yzrampas la accesibilidad p?a"el
con dlscapadldad o equipo especializado, por ejemplo). Por no resultar
calificada esé mayoria, no se invalido.

e 9 “.:;'," |
Los anterlonesL botones de muestrg! ilustran que| quienes integramos el

Tribunal Pleho no SIampre commd/wos en qué configura una afectacion tal
que detone la decision de anular gl proceso legislativo que dio lugar a una

norma para que sea consultada dntes de formar parte del/orden juridico.

La decision de la Suprema Qorte se finca en el principio de afectacion.
Mientras mas claramente inciga una norma en uno de estos grupos sociales,

mayor tendencia a la unanimidad desplegara el Pleno. .

" Resuelta en sesion de doce dk enero de dos mil veintiuno, por mayoria de seis votos de los Ministros
y Ministras Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salay, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat y Pérez Dayan poy declarar infundado el argiynento atinente a la invalidez por falta de
consulta indigena y"afro 1exicana, asi como a las personas con discapacidad. La Ministra Pifia
Hernandez y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

15 Resuelta en sesion-el veintiséis de enero de dos mil veintiuno por mayoria de seis votos de las
Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcéntara Carrancd, Pifia Herndndez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea a favor de que se requeria la consulta
previa a las personas con discapacidad. En contra, los Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales (Ponente), Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Ministra Esquivel Mossa.

Ar

A

FORMA ARD

i



VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA
RIOS FARJAT EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 121/2019

b) Variacion del criterio del Tribunal Pleno _en la accion de
inconstitucionalidad 212/2020

Antes de la accién de inconstitucionalidad 212/2020, el Pleno mantenia un
criterio dual y un tanto difuminado'®, considerando a la consulta previa como
una etapa necesaria del proceso legislativo, pero también como un derecho
sustantivo gue debe respetarse.

Tomando el criterio de que la consulta es parte fundamental de un proceso
legislativo, el decreto que contenia la ley estatal de educacién debia
invalidarse, por haber omitido ese paso.

En la citada accion de inconstitucionalidad 212/2020, el Pleno?se enfrento a
un caso gue cuestiond ese criterio. De aplicarse en ese caso, hbbiese llevado
a niveles extremos la invalidez decretada, no solo porque el procedimiento
legislativo que adoleci6 de falta de consulta dio lugar a la Ley de Educacion
del Estado de Tlaxcala —a la ley entera— sino que esta era una de muchas
leyes estatales que compartian el mismo problema de incdnggitucionalidad y
gue habian sido promulgadas en las entidades federativas.a‘éeﬁﬁejanza y por
mandato de la Ley General de Educacién, publicada en el Dlana Oficial de la
Federacion el treinta de septiembre de dos mil diecinueve, qua adolema del
mismo vicio, la cual fue impugnada en la°’ presente ' accién. de
inconstitucionalidad 121/2019. T

Es cierto que en el caso de la accion de inconstitucionalidad 212/2020, la
CNDH impugna los capitulos VI (“De la Educacion Indigena”), y VIII (“De la
Educacion Inclusiva”), no toda la ley, sino solo estos dos capitﬂlns, como en

la presente. Se reflexioné entonces sobre la necesidad de acotar la invalidez

' Como derecho sustantivo, la violacién puede ser reclamada respecto de un contenido normativo.
Como requisito constitucional del procedimiento legislativo, la violacién a dicho procedimiento
puede analizarse en accidn de inconstitucionalidad.

En la accion de inconstitucionalidad 116/2019 y su acumulada 117/2019, el Tribunal Pleno sefiald
que, dado que los conceptos de invalidez hechos valer por las promoventes se centran en cuestionar
la constitucionalidad de todo el decreto, por vicios en el procedimiento legislativo, no era posible
ni necesario segmentar las normas a fin de identificar cudles se enfocan en la malerla electoral y
cudles en una dimensién genérica de los derechos humanos.

Resuelta el doce de marzo de dos mil veinte, por mayoria de nueve volos de los Ministros y
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcdntara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas,

Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, las Ministras Pifia Herndndez y Rios Farjat, y el Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a declarar la invalidez de la reforma por falta de consulta previa.
La reforma pretendfa regular los derechos de las comunidades indigenas como la proteccion y
salvaguarda del patrimonio cultural, libre determinacion y participacion ciudadana.

10
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era un lado del criterio dual del Pleno, el ladé que considera

a la consulta como una etapa legislativa/ Era necesario no
dejar de reflexionar en la consulta como derecho humano

¢Acaso los grupos sociales involucrados solamente habrian de
consultados sobre esos dos capitulos y sobre nada mas?

La materia educativa es transversal, és bisagra‘de dérechos, se /ancla a
mayores libertades y oportunidades, o contrib 93 a la falta de estas. Por
definicion y por naturaleza, la educacion debiera/ser lo mas incluyente posible
en cuanto aque todos los distintos sectores de/la sociedad searn tomados en
cuenta. La educacién es un tema intrinseco a todos los habftar/ tes del pais, y

si la forma en como esta se define y se orlente{ nos interesa y/nos impacta en
lo mdmduah con mayor razén si formamos parte de un grupo tan vulnerable

hlsténcamente que el derecho conven{c;ona ha debido ocliparse de brindar
A 3
elementos pa:j;a que sea adecuadament

e considerado.

Por esto mi‘s"ino, la bolitica educativa es, también, una de las que contienen
P )Ly S R el . . o
mas aristas pqlémlcx!as y complejas, donde la sociedad se multiplica en

emite, es resultado de/ procesos leg|slativos
negociaciones y consensos. Basta leer el indice de titulos y capitulos en sus
cerca de doscientos articulos para dimensionar el abanico de temas
discutidos y convenidos en sede democratica. Ademas, como se dijo, la Ley
de Educacnén local replicaba la Ley General de Educacmn, igual que muchas
entidades federativas /que se estaban homologando su ley local a esta
general. Anular en $u integridad el acto Iégisla_tivo imp'ugﬁadd habria

practicamente desbaratado foda la politica edL{cativa legislada en el pals.

Por una parte, es irr}u erativo que el derecho a la consulta sea respetado, por
la otra, no puede perderse de vista la importancia de salvaguardar el derecho
a la seguridad juridica para la totalidad de la poblacién en cuanto a los
multiples aspectos que regula la ley. Era necesario conciliar los extremos, y
el tradicional critgrio dual del Pleno no podia lograrlo. Si se veia como acto
legislativo, todo debia anularse; si como derecho humano, también, por su

transversalidad.

11
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Esa sancion parece pertinente cuando el legislativo ha sido omiso en llamar
a las minorias para preguntarles cual es la mejor forma de regular lo que les
atafie, o de incluso definir qué les atafie. Considero que la politica educativa
les impacta, porque justamente uno de los objetivos centrales de la
Constitucion Politica del pais es procurar la igualdad, y esto no se logra si
quienes estan en una situacion de desventajosa desigualdad no son tomados
en cuenta para opinar sobre como deberian ser la educacién y la politica
educativa en general, no sdlo la que esperarian recibir ellos de manera
directa, sino de como deberia ser la de todo el pais en donde viven a fin de
contar con una sociedad incluyente y sensible, y lograr una verdadera
integracion. |

Es absolutamente reprochable que, a pesar de esta fuerza convencional,

los legisladores hayan omitido las obligaciones adquiridas por el Estado
Mexicano, obligaciones minimas de solidaridad hacia sus proplos pueblos y

it

comunidades indigenas, y sus propios habitantes con dlscapacidad

La Suprema Corte, a mi parecer, ha logrado conciliar los 'extfeﬁﬁo . Se opto
por no anular el acto legislativo en su integridad porquq 'se habria
practicamente borrado toda la politica educativa reclentemente Iéglalada en
el pais, y se habria impuesto una pesada agenda a Ios Congrasos pues
ademas de llevar a cabo las pertinentes y obligatorias consultas! habrian de
abocarse nuevamente a generar los acuerdos en todo el gran espectro de

temas que abarca una politica educativa.

Asf, en la accion de inconstitucionalidad 212/2020 se tomo6 la decision de
anular exclusivamente los dos capitulos impugnados, vinculando al Congreso
del Estado de Tlaxcala para que, dentro de los dieciocho meses siguientes a
la notificacién que se le haga de los puntos resolutivos de la sentencia, lleve
a cabo las consultas a los pueblos y comunidades indigenas, asi como a las
persbnals con discapacidad. Durante ese lapso se mantendrian vigentes las
normas ya invalidadas'? |

7 Sefiala la sentencia en el tltimo parrafo de sus consideraciones: “El plazo establecido, ademds,
permile que no se prive a los pueblos y comunidades indigenas ni a las personas con discapacidad
de los posibles efectos benéficos de las normas y, al mmrm nempu permite al C :mg: ‘eso del Estado
de Tlaxcala atender lo resuelto en la presente ejecutoria” |

12
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imbricada en muchas cosas, en dicha dcasién se afiadié
que las consultas, si bien deben llevarée a cabo a partir de
los capitulos impugnados, debergn tener un caracter
abierto a fin de facilitar el dialogo democratico y que I4s personas consultadas.

puedan opinar libremente en relacién con cualquier/otro aspecto regulado por

la Ley de Educacién que consideren de su incumbencia (no sdlo respectb de

los articulos o capitulos declarados invalidos)™®. [

han de ser constrefidas a opinar solamente sbbre lo invalidado, ni mpoco

el reéultado de la consulta se debe limitar a dbtener insumos sélo Para esos

capitulos. ‘Si el resultado de esta abarca otros articulos qu necesiten

reformarse para mejorar la calidad de vida y el ejercicio pleno de ferechos de

estos grupos '\_'(fulnerables, que se reformen. |
. \

X i
i

Los af‘iteriores criterios, fueron retomados en la presefte accion de
inconstitucionalidad 121/2019, promovida por I8 CNDH eh contra de los
articulos 56 2,58 del Capitulo VI “De la educadién indigena’ [y de los articulos
61 a 68, del Capitulo VIII “De la educ

General de:Educacién. El Tribunal Z

ion inglusiva”, contenidos en la Ley

o, decidid por upanimidad de once
votos, declarar la invalidez Ginicaménte l:ie los djtados ¢ pltulos, por falta de
consulta previa a pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi
COmMO a personas con discapaciZad. Asimismo, determind que la declaratoria

la notificacién de los

de invalidez surtiria efectos a Jos dieciocho mes
puntos resolutivos al Congres6 de la Unién, para que en dicho plazo realice
las consultas respectivas y legisle lo conducente, en la inteligencia de que Ia

consulta no debe restringirsé a los articulos declarados invalidos.

Reflexiones gue motivan fel voto aclaratorio

Esta accién de inconstitugionalidad 121/§p19 brindé a la Suprema Corte la
oportunidad de volver a reflexionar en torng al parametro convencional sobre
la necesidad de la consulta y sus alcancess, el Convenio de la OIT dispone

'8 En su antepentiltimo pérrai}i:) de consideraciones, la ejecutoria dispone lo siguiente: “[...] [L]as
consultas no deben limitarse a los articulos declarados inconstitucionales, sino que deberdn tener
un cardcter abierto, a efecto de otorgar la posibilidad de que se facilite el dialoge democrdtico y
busque [sic] la participacion de los grupos involucrados en relacion con cualquier aspecto
regulado en la Ley de Educacion para el Estado que esté relacionado directamente eon su
condicion indigena o de discapacidad”.

13
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que la consulta ha de ser “‘cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente”; en tanto que la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad establece
que éstas deberan ser consultadas “en los procesos de adopcion de

decisiones relacionadas con las personas con discapacidad”.

El incumplimiento a esas disposiciones convencionales genera normas
invélidés, precisamente porque nacen de un incumplimiento. Sin embargo,
ese efecto invalidatorio parece refiir con los proplos instrumentos
internacionales que mandatan consultar. Por e;emplo el arﬂculo 35 del
Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indigenas dice: “La aphcamén de las
disposiciones del presente Convenio no debera menoscabar los derechos
y las ventajas garantizados a los pueblos interesados en virtud de ofros
convenios y recomendaciones, instrumentos internacionales, tratados, o
leyes, laudos, costumbres o acuerdos nacionales”. Por su parte la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Dlscapamdad en su
articulo 4.4 dispone, en lo que interesa: “Nada de lo d:spuesto en esa
convencion afectara a Iaé disposiciones que puedan facilitar, en mayor
medida, el ejercicio de los derechos de las personas con d:scapac:!dad, y que
puedan figurar en la legislacién de un Estado Parte”.: ,
| i
Una Iectura empatica de los dos capitulos invalidados en la Ley General de
Educaclon relativos a la educacién indigena y a la inclusiva, sugiere prima
facie que son positivos para los pueblos y comunidades indigenas, asi como
para las personas con discapacidad. Al invalidarlos, ;no se menoscaban
alguhos derechos y ventajas, no se eliminan provisiones que pudieran

facilitarle la vida a estos grupos histéricamente soslayados?

Lo mas importante que debe procurarse con dichos grupos es el respeto a su
dignidad y a que ellos determinen cual es la forma ideal de llevar a cabo tal o
cual politica para que les sea funcional y respetuosa, pues quienes no
formamos parte de esos grupos no poseemos elementos para poder valorar
con solvencia qué es lo mas pertinente. Sin embargo, para aplicar
correctamente este derecho convencional me parece necesaria una primera
fase valorativa, aunque sea prima facie, justamente para observar si las
disposiciones que atafien a las personas consultadas les generan beneficios
o ventajas, les amplian derechos o en cualquier forma les facilitan la vida.
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Inconstitucionalidad invalidé los capitulos Impugnados

porque adolecen del vicio insalvable de no haber sido
consultados. Al amparo de una mayor reflexién en el tema
que nos ocupa, no me convence del todo que invalidar las normas sea el
efecto mas deseable, incluso a pesar de que la invalidez se haya sujetado
al plazo de dieciocho meses pues, como sefialan las propias convenciones

internacionales, idealmente no deberian elimi’qarse provisiones que pudiefan

servir de ayuda a estos grupos histéricamente discriminados.
: f / ot

) /

La invalidez parece colisionar con lo que sz/ tutela, porque puede implicar la

extraccion del orden juridico de alguna disposicién que, aunque sea de forma

deficiente;, pudiera constituir un avance actico en los derechos/ de' estas

N { i Ve b LA :
mmon;as. Para evaluar ese avance factico es que sefialé que es necesaria

| SR g2 iy 3 i 4 ] /
una aproximacién valorativa prima_facie este faso, es posible que los

articulos invalidados, correspondientes VI (“De /la educacion
08”1,

indigena") 'i:h_tegrado por los preceptos y al capitulo VIII (‘De la

' Articulo 56. El Estado garantizaré el ejercibio de los derechos educ tivos, cpilturales y lingiiisticos
a todas las personas, pueblos y comunidades in fgenas o afromexitanas, migrantes y jornaleros
agricolas. Contribuird al conocimiento aprendizaje, reconocimientd, valbracién, preservacién y
desarrollo tanto de la tradicién oral y gscrita indigena, como de las lengdias indfgenas nacionales
como medio de comunicacion, de ensefianza, objeto y fuente de conocimiento.

La educacién indigena debe atendér las necesidades educativas de las personas, pueblos y

comunidades indigenas con pertingncia cultural y lingilistica; ademds de basarse en el respeto,

promocién y preservacion del patrimonio histérico y de nuestras culturas.

Articulo 57. Las autoridades edficativas consultardn de buena fe y de manera previa, libre e

. informada, de acuerdo con las isposiciones legales nacionales e internacionales en la materia,
cada vez que prevea medidas e materia educati a, relacionadas con los pueblos y comunidades
indigenas o afromexicanas, respetando su autodeterminacién en 1os términos del articulo 20. de la

Constitucién Politica de los Egtados Unidos Mexitanos.

La Secretarfa deberd coordingrse con el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas y el Instituto

- Nacional de Lenguas Indigenas para el reconocimiénto e im plementacién de la educacién indigena
en todos sus tipos y niveles, asi como para la elaboracién de planes y programas de estudio y
materiales educativos dirigidos a pueblos y comunidades indigenas.

Articulo 58. Para efectos de dar cumplimiento a dispuesto en este Capitulo, las autoridades

educativas realizaran lo si

I. Fortalecer las escuelag de educacién indigena, los centros educativos integrales y albergues
escolares indigenas, én especial en lo concerniente a la infraestructura escolar, los servicios
bédsicos y la CDI‘IECﬁ\?Idad;

I1. Desarrollar programas educativos que reconozean la herencia cultural de los pueblos indigenas

y comunidades incHngnas o afromexicanas, y promover la valoracién de distintas formas de
producir, interpretar y transmitir el conocimiento, las culturas, saberes, lenguajes y tecnologjas;

[11. Elaborar, editar, mantener actualizados, distribuir y utilizar materiales educativos, entre ellos
libros de texto gratuitos, en las diversas lenguas del territorio nacional;

IV. Fortalecer las instituciones piiblicas de formacion docente, en especial las normales bilingties
interculturales, la adscripcién de los docentes en las localidades y regiones lingiiisticas a las
que pertenecen, asi como impulsar programas de formacién, actualizacién y certificacién de
maestras y maestros en las lenguas de las regiones correspondientes:
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educacion inclusiva”) compuesto por los numerales 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67
y 682 de la Ley General de Educacion, contuviesen avances facticos, porque

V. Tomar en consideracion, en la elaboracion de los planes y programas de estudio, los sistemas
de conocimientos de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, para favorecer la
recuperacion cotidiana de las diferentes expresiones y précticas culturales de cada puebloen la
vida escolar;

VI. Crear mecanismos y estrategias para incentivar el acceso, permanencia, transito, formacion y
desarrollo de los educandos con un enfoque intercultural y plurilinglie, y

V11, Establecer esquemas de coordinacion entre las diferentes instancias de gobierno para asegurar
que existan programas de movilidad e intercambio, nacional e internacional, dando especial
‘apoyo a estudiantes de los pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas, en un marco de
inclusion y enriguecimiento de las diferentes culturas

20 Articulo 61. La educacién inclusiva se refiere al conjunto de acciones orientadas a identificar,
prevenir y reducir las barreras que limitan el acceso, permanencia, participacin y aprendizaje de
todos los educandos, al eliminar pricticas de discriminacion, exclusion y segregacion.

La educacion inclusiva se basa en la valoracion de la diversidad, adaptando el sislema para

responder con equidad a las caracteristicas, necesidades, intereses, capacidades, habilidades y

estilos de aprendizaje de todos y cada uno de los educandos.

Articulo 62. El Estado aseguraré la educacion inclusiva en todos los tipos y niveles, con el fin de
favorecer el aprendizaje de todos los estudiantes, con énfasis en los que estin excluidos,
marginados o en riesgo de estarlo, para lo cual buscard:

1. Favorecer el maximo logro de aprendizaje de los educandos con respeto a su dignidad, derechos
humanos y libertades fundamentales, reforzando su autoestima y aprecio por la diversidad
humana; _

1. Desarrollar al méximo la personalidad, los talentos y la creatividad de los educandos;

11L. Favorecer la plena participacion de los educandos, su educacion y facilitar la continuidad de
sus estudios en la educacién abligatoria: ; '

IV, Instrumentar acciones para que ninguna persona quede excluida del Sistema Educativo
Nacional por motivos de origen étnico o nacional, creencias religiosas, convicciones éticas o
de conciencia, sexo, orientacion sexual o de género, asi como por 'sus caracteristicas,
necesidades, intereses, capacidades, habilidades y estilos de aprendizaje, entre otras, y

V. Realizar los ajustes razonables en funcion de las necesidades de las personas y otorgar los
apoyos necesarios para facilitar su formacion. 5 R !

Articulo 63. El Estado proporcionara a las personas con discapacidad la posibilidad de aprender y

desarrollar habilidades para la vida que favorezcan su inclusion laboral, a fin de propiciar su

participacién plena y en igualdad de condiciones en la educacion y en la sociedad.

Articulo 64. En la aplicacion de esta Ley, se garantizara el derecho a la educacitn a los educandos

con condiciones especiales o que enfrenten barreras para el aprendizaje y la participacion.

Las autoridades educativas, en el ambito de su competencia, para atender a los educandos con

capacidades, circunstancias, necesidades, estilos y ritmo de aprendizaje diversos, realizaran lo

siguiente: ;

I. Prestar educacién especial en condiciones necesarias, previa decisién y valoracion por parte de
los educandos, madres y padres de familia o tutores, personal docente y, en su caso, derivados
por una condicion de salud, para garantizar ¢l derecho a la educacion de los educandos que
enfrentan barreras para ¢l aprendizaje y la participacion;

1L. Ofrecer formatos accesibles para prestar educacién especial, procurando en la medida de lo
posible su incorporacién a todos los servicios educativos, sin que esto cancele su posibilidad
de acceder al servicio escolarizado;

111, Prestar educacién especial para apoyar a los educandos con alguna discapacidad o aptitudes
sobresalientes en los niveles de educacién obligatoria;

|V. Establecer un sistema de diagnéstico temprano y atencion especializada para la eliminacion
de barreras para el aprendizaje y la participacion; Ty '

V. Garantizar la formacion de todo el personal docente para que, enel ambito de sus competencias,
contribuyan a identificar y eliminar las barreras para el aprendizaje y la participacion, y preste
los apoyos que los educandos requieran; il

VI. Garantizar la satisfaccion de las necesidades bésicas de aprendizaje de los educandos con
alguna discapacidad, su bienestar y méximo desarrollo para la auténoma inclusién a la vida
social y productiva, y : ' ‘

VII. Promover actitudes, practicas y politicas incluyentes para la eliminacion de las barreras del
aprendizaje en todos los actores sociales involucrados en educacion.
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En este contexto, y tomando en cuenta el ampliq";margen de maniobra que‘a
esta Suprema Corte permite lo dispuesto en el "érﬁculo 41, fracciéon IV, de la
ley reglamentaria?!, quiz4 sea'mejor ordenar ai Congreso de la Union

establecian estandares y principios enpémiables respecto
qué es la educacion inclusiva y cémcfp se debe desplegar,
lo mismo respecto a como garant’r/zar la correcta y mas
sensible educacion indigena.  /

/

i

/

llevar

a cabo estas consultas previas y reponer él procedimiento legislativo, sin

decretar la invalidez de los preceptos, es de/cirj sin poner en riesgo la validez

de los posibles beneficios que lo ya Iagislaﬁo pudiera contener.

/ | \
Sin embargo, el problema realmente grave esta en mantener

{

costumbre de

no consultar. Lo que se requiere es visib/ilidad.normativa, es decir, voltear la

!

/

21

La Secretarfa emitird lineamientos en los cuales se determinen los critdrios orientadores para |a
prestacion de los servicios de educacién especial 4 los que se refierg/ el presente articulo y se
cumpla con el principio de inclusion. '

Articulo 65. Para garantizar la educacién inclusiva, las auloridades ed icativas, en el ambito de su
competencia, ofrecerdn las medidas pertinen}égentre ellas:

formatos de comunicacion
ilidad, asi como la tutorfa y

I Facilitar el aprendizaje del sistema Brai le,.otros modos, medios
aumentativos o alternativos y habilidades dé orientacioh ydem
el apoyo necesario; ]

I1. Facilitar la adquisicion y el aprendizije de 14 Lengua de {Sefias dépendiendo de las capacidades
del educando y la ensefianza del espariol pafa las personhs sordjs:

HI. Asegurar que los educandos ciegos, sordos o sordocieggs recjban educacion en los lenguajes
y los modos y medios de comunjtcacién mas apropiados a\las decesidades de cada personay en
entornos que permitan alcanzay'su méximo tesarrollo académico, productivo y social;

IV. Asegurar que se realicen ajusfes razonahle para las personas con discapacidad, y

V. Proporcionar a los educandos/con aptitudes Fbr&salientes la atencién que requieran de acuerdo

con sus capacidades, interesgés y necesidades.
Articulo 66. La autoridad educativa federa , con base en sus facultades, establecera los
lineamientos necesarios que drienten la toma de'decisiones relacionadas con los mecanismos de
acreditacion, promocién y ceftificacion en los casos del personal que preste educaci6n especial.
Articulo 67. Para la idenfificacion y atencitn educativa de los estudiantes con aptitudes
sobresalientes, la autoridad educativa federal, |con base en sus facultades y la disponibilidad
presupuestal, establecerd /los lineamientos para la evaluacién diagndstica, los modelos
pedagégicos y los mecanismos de acreditacién y certificacion necesarios en [os tipos de educacion
basica, asi como la educgcién media superior y superior en el dmbito de su competencia. Las
instituciones que integrar el Sistema Educativo Nacional se sujetardn a dichos lineamientos.
Las instituciones de edutacién superior auténomas por ley podran establecer convenios con la
autoridad educativa federal a fin de homologar criterios para la atencién, evaluacién, acreditacién
y certificacion, dirigidog a educandos con aptitudes sobresalientes,
Articulo 68. En el Sistema Educativo Nacional,\se atenderdn las disposiciones en materia de
accesibilidad sefialadas en la presente Ley, la Ley General para la Inclusion de las Personas con
Discapacidad, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién y en las demés normas
aplicables, /
Articulo 41. Las sglr’:tencias deberdn contener: [...] IV. Los alcances y efectos de la sentencia,
fijando con precision, en su caso, los drganos obligados a cumplirla, las normas generales,
actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el imbito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una
norma general, sus efectos deberdn extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada; [...)
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mirada legislativa a estos grupos que requieren normas especificas que ellos
conocen mejor, y mayores salvaguardas a fin de lograr plenamente su
derecho a laigualdad y no discriminacion.

Tomando esto en cuenta, convengo en que la invalidacion es el mecanismo
mas eficaz que posee la Suprema Corte para lograr que el Legislativo sea
compelido a legislar de nueva cuenta tomando en consideracion estos grupos
vulnerables. Ademas, permitir la subsistencia de lo ya legislado sin haber
consultado, presuponiendo la benevolencia de los articulos impugnados que
establecen politicas, formas de hacer, formas de-entendai’, derechos y
obligaciones, dejandolos intactos con tal de no contrariar los posibles avances
a que se refieren el Convenio 169 de la OIT y la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, representaria, de facto,
suprimir el caracter obligatorio de la consulta.

Adicionalmente, si no se invalidan las disposiciones, es improbable que el
Legislativo actie para subsanar una oquedad que no existira porque, si no se
declara su invalidez, el efecto juridico es que tales normas son vélidas, lo que
inhibe la necesidad de legislar de nuevo. Si las normas no son invé,[idadas,
entonces son correctas, siendo asl, ;para qué volver a legislar déspués de
consultar a los grupos en situacion de vulnerabilidad? En camblo si se
invalidan, queda u‘rg hueco por colmar. Es cierto que el Legislatlvo pudiera
ignorar lo eliminado; ‘considerar que es irrelevante volver a trabajarlo, y evitar
llevar a cabo una consulta, con las complicaciones metodolégicas que
implica. Es un riesgo posible, asi que para evitar que suceda es que la
sentencia ordena volver a legislar en lo invalidado?,

El papel de la Suprema Corte en estos supuestos debe ser particularmente
sensible a las circunstancias que rodean el caso concreto y sobre todo en
cuanto a la determinacion de invalidez de normas, tomandq en cuenta los
posibles impactos perjudiciales que podrian derivar de una falta o dilacion en
el cumplimiento.

Mantengo mi reserva respecto a que invalidar las normas no consultadas, y

que prima facie puedan beneficiar a estos grupbs en situacion de

2 por eso esta Suprema Corte ha resuelto reiteradamente que sus declaratorias de invalidez surtiran
sus efectos luego de transcurrido cierto tiempo, a fin de dar oportunidad a los Congresos para
convocar debidamente a indigenas y a personas con discapacidad, segin la materia de las normas.
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vulnerabilidad, sea la mejor so’ly' n. La realidad
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

demostrard si estas conjeturas son correctas y si los

Congresos son responsables con lo mandatado vy
i

solidarios con los grupos vulnzpébles. Con esa salvedad

voto a favor del efecto de invalidar, aclarando pr

cisamente mis reservas 3l

respecto.
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SUFEMA CORTE DE JusTICiA DE La nacioy QUE @l veinte de septiembre de dos mil veintiuno se distribuy6é a los
‘ sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José"’ Fernande Franco

Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, dJorge Mario Pardo

Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Présidente Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, copia de la sentencia dictads por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en su sesién publica del veintinueve de

junio de dos mil veintiuno en la accion de inconstitucionalidad 121/2019,

™ promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para que
estuvieran en aptitud de formular su respectivo voto, dentro del plazo de

L cinco dias a que se refiere el articulo 7, parrafo ultimo, de Ia Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion 4 que dicho plazo concluird el

veintisiete de septiembre de dos mil/ veintiuno, en atencién a que el

sabado veinticinco y el domingo vejhtiséis del propio mes y afio son

inhabiles de conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el numeral 163

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de |a Federacién, asi como en el

Acterdo General Plenario 18/2013.

Ciudad de México, a véinte de septiembre de dos mil

veintiuno.- - - -~~~ ... Lo T
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EL LICENCIADO RAFAEL| COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL
DE ACUERDOS DE LA| SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NAGION: = == sim vt ni2m &

Que durante el plazo de ginco dias antes sefialado se recibié por correo
electrénico el veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno el voto
concurrente del sefior Min(stro Presidente Arture Zaldivar Lelo de Larrea,
formulado en relacién con |a sentencia dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en su sesién publica del veintinueve de
junio de dos mil veintiuno |en la accién de inconstitucionalidad 121/2019,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos; ademas,
el veintinueve de septiembre y el siete de octubre de dos mil veintiuno se
recibieron por correo electténico, respectivamente los votos concurrente
del sefior Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca y aclaratorio de
la sefiora Ministra Ana Marg‘ rita Rios Farjat, formulados en relacién con la
mencionada resolucién, I§s cuales se han agregado al engrose
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Ciudad de Meéxico, a ocho de octubre de dos mil
VeINHIUNO. - - = = = m o e e ool oo..
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPIEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Ciudad de México, a cuatro de febre e dos mil veintidos. --------------
Carmina Cortés Rodriguez, Secre ria d la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y d Accipnes de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de c:uerd s de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién,

CERTIFI
Que el anterior documento es copia fotostatica que concuerda fiel y
exactamente con el original fi f‘rmaﬁdo elgctrénicamente, que corresponde
a la sentencia de veintinueve de ]unlo de dos mil veintiuno, dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad al rubro ind cad asi como los votos concurrentes
formulados, respectivamente, /por Ios Ministros Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y Juanf Luis Gonzalez Alcantara Carranca, asi
como el voto aclaratorio de ta inistra Ana Margarita Rios Farjat,
relativos a dicho fallo, en Ia a‘cclo de inconstitucionalidad 121/2019,
promavida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y se
expide en ciento dos (102) fojas utiles, incluyendo la presente
certificacion, debidamente selladas, foliadas, cotejadas y rubricadas,
para los efectos legales a que haya lugar.
Lo anterior, en cumplimento a Io ordenado en proveido de dos de
febrero del afio en curso, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la referida accion de inconstitucionalidad. Doy fe.
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